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WIELKANOCNE  PISANKI 

Z  WARSZTATU  TERAPII  ZAJ¢CIOWEJ 

W  ZAGÓROWIE

Pierwszy w 2002 roku numer naszego pisma zdomi-
nowa∏y niewàtpliwie Ko∏a Województwa Podkarpac-
kiego. Zach´camy do lektury i brania przyk∏adu. Im si´
uda∏o wypracowaç takie formy wspó∏pracy, które ju˝
zaczynajà przynosiç efekty. Mo˝e w innych wojewódz-
twach te˝ mo˝na poprzez wspólne dzia∏ania uzyskaç
wi´cej, albo chocia˝ ∏atwiej dojÊç do tego samego celu?
A mo˝e macie Paƒstwo swoje sposoby na wspó∏prac´ z
lokalnymi w∏adzami, pomi´dzy profesjonalistami, albo
sposoby na sponsorów, którymi zechcecie si´ podzieliç
z czytelnikami z  innych regionów naszego kraju ?  

W tym numerze rozpoczynamy tak˝e cykl tekstów ∏a-
twych do czytania (easy to read). Jest to przyk∏ad, który
mo˝e si´ przydaç doros∏ym osobom niepe∏nosprawnym
intelektualnie w warsztatach terapii zaj´ciowej, dzien-
nych centrach aktywnoÊci albo  w domu. Mo˝e te˝ pos∏u-
˝yç do opracowania w∏asnych pomys∏ów, w∏asnych tek-
stów. Czytajcie nasze pismo z tymi osobami, które
potrafià czytaç, podtrzymujà umiej´tnoÊci szkolne lub
chcà si´ nauczyç czytaç. 
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Ka˝de Ko∏o Polskiego Stowarzyszenia
na Rzecz Osób z UpoÊledzeniem Umy-
s∏owym ma swoich twórców, lidera, grup´
aktywnych rodziców i przyjació∏. Gdy
zorganizuje placówk´ - jego spo∏ecznoÊç
wzbogaca si´ o pracowników. Ka˝de Ko-
∏o jest inne, tak jak ró˝ni sà ludzie i Êrodo-
wiska, w których ˝yjà, sposoby wspó∏-
pracy, jak ró˝ni sà na przyk∏ad urz´dnicy,
z którymi Ko∏o ma kontakty. Rodzà si´
pomys∏y i przychodzi doÊwiadczenie.
Jednym s∏owem - nie ma dwóch jedna-
kowych grup i identycznych doÊwiad-
czeƒ. Mo˝na jednak szukaç cech wspól-
nych i wyró˝niajàcych oraz analizowaç
ich znaczenie dla losów Kó∏ i ich dzie∏a.
Za jednà z takich cech uwa˝am otwartoÊç.

Co to znaczy, ˝e Ko∏o jest otwarte? Po
pierwsze oznacza to otwartoÊç na ludzi,
którzy przychodzà ze swoimi problemami.
Umieç traktowaç ich indywidualnie i to
nie tylko z ich potrzebami, ale równie˝ z
ich potencja∏em dla organizacji. Co mo˝-
na im daç i co oni mogà ofiarowaç innym
- jesteÊmy wszak organizacjà samopomo-
cowà. Umiej´tnoÊç kojarzenia ludzi mi´-
dzy sobà  i ludzi - ze sprawami, jest warun-
kiem rozwoju organizacji pozarzàdowej.
OtwartoÊç obejmuje tak˝e szukanie przy-
jació∏ - nie tylko tych z du˝ymi pieni´-
dzmi. Na przyk∏ad poszukiwanie wolon-
tariuszy czy partnerów, którzy zwià˝à si´
z organizacjà na d∏u˝ej jest jednà z cech
otwartoÊci. Nowi ludzie wzbogacajà for-
my, wnoszà pomys∏y i poprawiajà atmo-
sfer´ wprowadzajàc nowe spojrzenie i bo-
gadztwo swoich osobowoÊci. A wizja 
i wzorce - czy one zale˝à od otwartoÊci?
Wydaje si´, ˝e w tej dziedzinie gotowoÊç
do wszelkiej wymiany jest nie do prze-
ceniania. Chcieç wychodziç poza swój
zaÊcianek, nawet gdyby by∏ on du˝y i bo-
gaty, byç ciekawym, co inni wymyÊlili 
i w jaki sposób osiàgn´li swoje cele,
wreszcie - poddaç si´ ocenie innych, to
warunki rozwijania wyobraêni i postawy
samokrytycyzmu. Ogromna si∏a sprawcza
ruchu rodziców tkwi w∏aÊnie w jasnoÊci 
i jednoznacznoÊci celów i wizji, które sà
budowane i rozpowszechniane dzi´ki
otwartoÊci na kontakty i wymian´, oraz w
motywacji rodzicielskiej, dla której dobro
dziecka jest najwa˝niejsze.

Realizacja celów, zw∏aszcza w naszej
nieuporzàdkowanej jeszcze rzeczywistoÊci
to pole, na którym otwartoÊç - zw∏aszcza
na wspó∏prac´ z innymi Ko∏ami - a szcze-
gólnie z tymi, które rozwiàzujà podobne
problemy, jest niezb´dna. Dzi´ki wspó∏-
pracy jesteÊmy lepiej zorientowani, tzn.
zdobywamy rozeznanie, odpowiednià

wiedz´ i argumenty, stajemy si´ lepiej
przygotowani, tzn. mamy wczeÊniej usta-
lone scenariusze na mo˝liwe sytuacje, je-
steÊmy bardziej kompetentni, pewni siebie
i zdecydowani. Ten stan pozwala doko-
nywaç bardziej s∏usznych wyborów i uni-
kaç niepowodzeƒ. W toku wspó∏pracy
otrzymujemy wsparcie, wzbogacajà si´
nasze doÊwiadczenia, zdobywamy te˝ dys-
tans do tego, co wypracowaliÊmy sami.
Ale najwa˝niejsze, ˝e przestajemy byç
„pojedynczy“ i jedyni w stosunku do si∏y
w∏adzy, i oporu materii.

Reforma ustrojowa w Polsce polega∏a
m.in. na zdecentralizowaniu w∏adzy i od-
daniu samorzàdom wi´kszoÊci kompe-
tencji dotàd skupionych w jednym r´ku.
Oznacza to dla Kó∏, i˝ zarówno sprawy
indywidualnych obywateli, grup, plano-
wanie, jak i decyzje o tym, czy i kto otrzy-
ma Êrodki lub inne dobra materialne le˝à
na ich terenie - w gminie, powiecie i wo-
jewództwie - a nie w Warszawie. Co
wi´cej, rozwiàzywanie problemów obej-
muje ju˝ nie tylko zadania krótkoter-
minowe i lokalne - finansowane ze Êrod-
ków w∏asnych i z bud˝etu paƒstwa. Si´ga
po plany strategiczne, wieloletnie, doty-
czàce rozwiàzywania ca∏ych problemów
a nie tylko utworzenia jednej placówki z
myÊlà o Êrodkach z Unii Europejskiej. Jak
- w Êwietle takiej perspektywy - przedsta-
wia si´ potrzeba wspó∏pracy Kó∏?

Ko∏a majà cele kierunkowe okreÊlone
statutem Stowarzyszenia oraz w∏asne pla-
ny lokalne. Na ogó∏ dysponujà dobrym
rozeznaniem potrzeb, choç mogà byç na
ró˝nym poziomie rozwoju i dysponowaç
zró˝nicowanà siecià s∏u˝b. Wspólnie sà
w stanie zaprezentowaç w∏adzy samorzà-
dowej jednolità koncepcj´ potrzeb i pro-
gramów wywodzàcà si´ ze strategii ca-
∏ego stowarzyszenia, która jest oparta na
standardach europejskich i mi´dzynaro-
dowych. Problematyka osób niepe∏no-
sprawnych intelektualnie, w sposób kom-
petentny i kompleksowy, mo˝e byç przed-
stawiona tylko przez wspó∏pracujàce ze
sobà Ko∏a, które sà w stanie okreÊliç i sca-
liç potrzeby i plany na danym terenie.
Tak samo jak przygotowanie materia∏u,
tak i wspólne wyst´powanie jest jedynie
s∏uszne, je˝eli d∏ugofalowo ma byç
skuteczne. Ani starosta, ani marsza∏ek czy
wojewoda nie b´dà bowiem rozmawiaç z
ka˝dym Ko∏em osobno - oni myÊlà kate-
goriami polityki spo∏ecznej i sieci, a nie
pojedynczymi, lokalnymi, indywidualny-
mi rozwiàzaniami. Poza tym znana jest
∏aciƒska zasada ka˝dej w∏adzy: divide et
impera, czyli dziel i rzàdê, siej niezgod´,

abyÊ móg∏ ∏atwiej rzàdziç. W praktyce
oznacza to, i˝ ∏atwiej jest rzàdziç tam,
gdzie ludzie sà rozproszeni i sk∏óceni,
gdy jedni zostali gorzej potraktowani od
drugich. Ten, kto dosta∏ wi´cej, nie b´-
dzie protestowa∏, a reszta jest s∏absza.
Je˝eli tak, to wnioski nasuwajà si´ same 
- szanse mamy tylko wyst´pujàc wspól-
nie, z kompleksowym, systemowym pro-
gramem, z wzajemnie uzgodnionà kon-
cepcjà dla ca∏ego terenu.

Gdy zastanowimy si´ jakie mogà byç
przyczyny braku wspó∏pracy, to znaczy
izolowania si´ Ko∏a, braku gotowoÊci do
wymiany doÊwiadczeƒ i do wspólnych
inicjatyw, wyst´powania do w∏adz odr´b-
nie nasuwa si´ kilka myÊli, które, nie
wdajàc si´ w ich analiz´, warto wymieniç.
Byç mo˝e du˝e Ko∏o, z wi´kszà dzia∏al-
noÊcià nie chce mieç konkurencji do Êrod-
ków? Mo˝e jest zazdrosne o swojà pozy-
cj´ i „swoje“ kontakty? Mo˝e ma∏e Ko∏a
wolà nie mieç du˝ego konkurenta i ˝yjà z
nadziejà, ˝e indywidualnie wi´cej za∏at-
wià? Mo˝e emocje i osobiste ambicje lide-
rów czy kierowników placówek oraz oba-
wy o zdominowanie „mniejszych“ przez
„wi´kszych“ utrudniajà Ko∏om wza-
jemne kontakty? A mo˝e Ko∏o nie doj-
rza∏o jeszcze do widzenia swoich inte-
resów dalej ni˝ za drzwiami swojego
lokalu, swojej placówki, gminy czy po-
wiatu i w d∏u˝szej perspektywie czasu ni˝
miesiàc i rok? Negatywne skutki braku
otwartoÊci i wspó∏pracy, braku lobby sto-
warzyszeniowego i szerzej - pozarzàdo-
wego, ujawniajà si´ ju˝ dziÊ, a w nieda-
lekiej przysz∏oÊci mogà zawa˝yç na szan-
sie realizacji programów na wiele lat.

Warto na koniec przytoczyç dwa cytaty
z ksià˝ki p.t. SZTUKA MOTYWACJI,
CZYLI: JAK WYDOBYå Z LUDZI TO,
CO W NICH NAJLEPSZE, autorstwa
Alana Loy Mc Ginnisa:

„Atmosfera wspólnych celów i war-
toÊci kieruje ludzi we w∏aÊciwà stron´.
Eliminuje zamieszanie i oszcz´dza czas.“

„Podtrzymywaç sta∏y kontakt mi´dzy
osobami myÊlàcymi pozytywnie - nie do-
puszczaç, by ich wiara wygas∏a“.

A na koniec, drodzy liderzy Kó∏, kierow-
nicy placówek, aktywni cz∏onkowie Stowa-
rzyszenia - przypomnijmy sobie staropol-
skie przys∏owie: „W JEDNOÂCI SI¸A“.

O dobrej praktyce na Podkarpaciu -
ustami jej twórców - piszemy na dalszych
stronach.

Krystyna Mrugalska

NASZE STOWARZYSZENIE
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RAZEM CZY OSOBNO?



Projekt Inclusion Europe pt. „Rozwój
Praw Cz∏owieka w odniesieniu do Osób
Niepe∏nosprawnych Intelektualnie w Spo-
∏eczeƒstwie Cywilnym“ sfinansowany
przez Wspólnot´ Europejskà, skupi∏ osiem
organizacji pozarzàdowych z Bu∏garii,
Czech, Estonii, W´gier, Macedonii, Polski,
Rumunii i S∏owenii. Celami projektu sà:
- wzmacnianie mo˝liwoÊci politycznych

organizacji pozarzàdowych i zapewnienie
wi´kszego ich udzia∏u w procesie podej-
mowania decyzji dotyczàcych osób z
niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà, 

- przedstawienie organizacji pozarzàdo-
wych zainteresowanych Europejskà Poli-

tykà  Niepe∏nosprawnoÊci i upewnienie
si´, ˝e osoby niepe∏nosprawne intelektu-
alnie z Centralnej i Wschodniej Europy
sà jej cz´Êcià,

- podnoszenie ÊwiadomoÊci rzàdów, na
narodowym i europejskim poziomie, w
zakresie praw cz∏owieka osób z niepe∏-
nosprawnoÊcià intelektualnà w Europie
Centralnej i Wschodniej

Raport Krajowy prezentuje rezultaty
badaƒ przeprowadzonych w Polsce na te-
mat stanu implementacji Standardowych
Zasad ONZ Wyrównywania Szans Osób
Niepe∏nosprawnych.

Celem niniejszego raportu nie jest tyl-

ko prezentacja obecnej sytuacji osób z
niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà w
Polsce, ale równie˝ przedstawienie rzàdo-
wi polskiemu  zaleceƒ na dalszà imple-
mentacj´ praw i regulacji.

Problem niepe∏nosprawnoÊci intelek-
tualnej ginie w ustawodawstwie dotyczà-
cym zdrowia psychicznego oraz w dzia-
∏aniach w∏adz publicznych nakierowa-
nych globalnie na niepe∏nosprawnoÊç
traktowanà en bloc. Brak jest wiarygod-
nych danych w tej dziedzinie. W∏adze
paƒstwowe w zasadzie nie prowadzà po-
lityki w kierunku podnoszenia Êwiado-
moÊci spo∏eczeƒstwa odnoÊnie tego za-

PRAWA CZ¸OWIEKA

SPO¸ECZE¡STWO dla WSZYSTKICH  nr 1 (7) marzec 2002 3

PRAWA 
CZ¸OWIEKA DLA WSZYSTKICH

W kwietniu, w Brukseli i Strasburgu odb´dzie si´ spotkanie przedstawicieli Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osób z Upo-
Êledzeniem Umys∏owym oraz Inclusion Europe z parlamentarzystami europejskimi oraz przedstawicielami Komisji Euro-
pejskiej. Zaprezentowany zostanie Raport Krajowy oparty na badaniach przeprowadzonych przez PSOUU przy profesjonalnej
asyÊcie Inclusion Europe  i Holenderskiego Instytutu Opieki i Dobrobytu (NIZW). NIZW wypracowa∏ metodologi´ i wytyczne
badaƒ na u˝ytek raportu. Opisany stan prawny jest obowiàzujàcy na koniec maja 2001 r. W celu zapoznania si´ z politykà
w∏adz publicznych zosta∏y przeprowadzone wywiady z przedstawicielami rzàdu, w tym z: przedstawicielami Biura Rzecznika
Rzàdu do spraw Osób Niepe∏nosprawnych, Ministerstwa Pracy i Polityki Spo∏ecznej, Edukacji, Rzecznika Praw Obywatelskich,
pracownikami ZUS oraz Kas Chorych. Dane dotyczàce bud˝etu oraz informacji statystycznych pochodzà z oficjalnych êróde∏
rzàdowych. Ponadto wybranych zosta∏o pi´ç miejscowoÊci w celu zebrania danych na poziomie lokalnym: Warszawa, Elblàg,
Jaros∏aw, ¸uków i Katowice. Miasta te zosta∏y dobrane ze wzgl´du na swojà ró˝norodnoÊç, tak dotyczàcà wielkoÊci, jak 
i po∏o˝enia geograficzno-gospodarczego. W ka˝dej miejscowoÊci przeprowadzono wywiady z przedstawicielami w∏adz
samorzàdowych: cz∏onkami Rad lub Zarzàdów, pracownikami OÊrodków Pomocy Spo∏ecznej lub PCPR-ów. Wywiady z organi-
zacjami pozarzàdowymi zosta∏y przeprowadzone na poziomie organizacji ogólnopolskiej - z prezesem Zarzàdu G∏ównego
PSOUU - Krystynà Mrugalskà, a na poziomie lokalnym - z przedstawicielami zarzàdów kó∏ tego Stowarzyszenia, w pi´ciu
wy˝ej wymienionych miejscowoÊciach. Ponadto w miejscowoÊciach tych rozmawiano z rodzicami osób niepe∏nosprawnych
intelektualnie, a tak˝e z samymi tymi osobami - w sumie z oko∏o 100 osobami. Odwiedzono równie˝ trzy domy pomocy spo-
∏ecznej majàce ponad stu mieszkaƒców: w Mi´dzylesiu, Tolkmicku i Jaros∏awiu. Podczas wizyty i zwiedzania tych domów
przeprowadzono wywiady z ich dyrektorami. 

Poni˝ej przedstawiamy g∏ówne problemy zawarte w Raporcie.

KRYSTYNA TULSKA NA KONGRESIE INCLUSION INTERNATIONAL W KOPENHADZE, 1998 R.



gadnienia. Stosunek spo∏eczeƒstwa jest
generalnie nacechowany uprzedzeniami,
malejàcymi w miar´ nawiàzywania bli˝-
szych kontaktów z osobami niepe∏no-
sprawnymi intelektualnie.

Zapisy ustawowe regulujàce dziedzin´
rehabilitacji rozumianej jako fizjoterapia,
terapia psychologiczna, wczesna inter-
wencja, terapia zaj´ciowa, przygotowa-
nie zawodowe pomieszczone sà w trzech
ró˝nych ustawach. Nie sà powiàzane w
system, zw∏aszcza dla osób z niepe∏no-
sprawnoÊcià intelektualnà. Bardzo trudny
jest dost´p do specjalistycznej opieki zdro-
wotnej ró˝nego rodzaju oraz Êwiadczeƒ z
zakresu wczesnej interwencji. W∏adze
paƒstwowe nie prowadzà dalekosi´˝nej,
kompleksowej polityki spo∏ecznej w tym
zakresie. Dzia∏ania natomiast podejmujà
organizacje pozarzàdowe, ale w stopniu,
który nie gwarantuje powszechnoÊci i ∏a-
twego dost´pu, gdy˝ nie dysponujà one
stabilnymi Êrodkami finansowymi.

W rzeczywistoÊci tylko nieliczne
osoby z niepe∏nosprawnoÊcià intelektual-
nà, i to l˝ejszego stopnia, otrzymujà wspar-
cie, które umo˝liwia im prowadzenie
aktywnego ˝ycia w otwartym Êrodowis-
ku. Ca∏kowicie brak jest asysty osobistej.
Rodziny obj´te sà bardzo niewielkà po-
mocà finansowà, mimo, i˝ to g∏ównie one
ponoszà wszelkie ci´˝ary wynikajàce z
opieki nad osobà niepe∏nosprawnà inte-
lektualnie. Ogromnà aktywnoÊç na polu
tworzenia wsparcia spo∏ecznego wykazu-
jà organizacje pozarzàdowe. Prowadzà one
punkty informacyjne, grupy wsparcia, po-
radnictwo, ró˝norodne placówki dzienne
oraz hostele - chronione mieszkania gru-
powe w integracji, które sà alternatywà
dla zamkni´tych, ca∏odobowych insty-
tucji opiekuƒczych, transport, miejsca
krótkiego pobytu, wyjazdowe formy re-
kreacyjne umo˝liwiajàce rodzicom rege-
neracj´ si∏.

Brak jest ustawodawstwa zapewniajà-
cego realizacj´ zasady powszechnej do-
st´pnoÊci Êrodowiska dla osób niepe∏no-
sprawnych, a tak˝e dost´pu do informa-
cji. Mimo to nast´puje powolna poprawa
w znoszeniu barier architektonicznych i ur-
banistycznych, natomiast rzàd nie prowa-
dzi w zasadzie polityki w kierunku za-
pewnienia dost´pu do informacji, zw∏asz-
cza dla osób niepe∏nosprawnych intelek-
tualnie.

Podstawy prawne edukacji w Polsce
zapewniajà wszystkim dzieciom ze stwier-
dzonà w badaniu niepe∏nosprawnoÊcià
intelektualnà, bez wzgl´du na stopieƒ
upoÊledzenia, mo˝liwoÊç edukacji i to
traktowanej jako spe∏nianie obowiàzku
szkolnego, oraz uzyskiwania dodatkowej
specjalistycznej pomocy w celu poprawy
rozwoju. Mogà uczyç si´ i wychowywaç

w przedszkolach i szko∏ach ogólnodo-
st´pnych - masowych, integracyjnych
oraz specjalnych. W rzeczywistoÊci zda-
rza si´, ˝e dzieci tylko zaniedbane wy-
chowawczo trafiajà do szkó∏ specjalnych,
a dzieci lekko niepe∏nosprawne, trudne
wychowawczo - do szkó∏ dla g∏´biej nie-
pe∏nosprawnych. Nie wszystkie dzieci z
g∏´bszym stopniem niepe∏nosprawnoÊci
intelektualnej, zw∏aszcza wielorako nie-
pe∏nosprawne, zw∏aszcza zamieszka∏e na
wsi, sà obj´te naukà. Wiele nie otrzymu-
je dodatkowej specjalistycznej pomocy z
powodu braku Êrodków i wykwalifiko-
wanej kadry. Dzieci z niepe∏nospraw-
noÊcià intelektualnà rzadko uczà si´ w in-
tegracji, w której w dodatku nie zapewnia
im si´ odpowiedniego wsparcia. Stale
jeszcze du˝a grupa dzieci uczy si´ w do-
mu, co pozbawia je kontaktów z rówieÊ-
nikami i zuba˝a Êrodowisko edukacyjne.

Tylko ok. 25% osób niepe∏nospraw-
nych w wieku najwy˝szej aktywnoÊci za-
wodowej (25-49 lat) jest zatrudnionych,
podczas gdy wÊród reszty pracujàcych w
tej kategorii wiekowej aktywnych zawo-
dowo jest ponad 76%. Osoby z niepe∏no-
sprawnoÊcià intelektualnà na rynku pracy
sà w najtrudniejszej sytuacji, a osoby g∏´-
biej upoÊledzone generalnie nie pracujà.
Brak jest jasnego, zwartego systemu preo-
rientacji, szkolenia i poradnictwa zawo-
dowego, poÊrednictwa pracy, po∏àczone-
go ze wspieraniem w toku pracy na
otwartym rynku oraz w systemie chronio-
nym dla osób z umiarkowanym i znacz-
nym stopniem niepe∏nosprawnoÊci w
ogóle, a z niepe∏nosprawnoÊcià intelektu-
alnà w szczególnoÊci. Nie rozwijajà si´
zak∏ady aktywnoÊci zawodowej utworzo-
ne specjalnie dla zatrudniania osób zna-
cznie niepe∏nosprawnych.

Ustawodawstwo gwarantuje wszyst-
kim osobom niepe∏nosprawnym pomoc
w zabezpieczeniu egzystencji. Jednak wy-
sokoÊç tej pomocy jest absolutnie nie-
wystarczajàca i w ˝adnym razie nie poz-
wala nie tylko na pokrycie wydatków
zwiàzanych z niepe∏nosprawnoÊcià, ale
nawet - na najskromniejsze ˝ycie. 

Ustawodawstwo, z intencjà ochrony
interesów osób z  niepe∏nosprawnoÊcià in-
telektualnà, dysponuje instrumentem
ubezw∏asnowolnienia, który ogranicza
mo˝liwoÊci praktykowania przez te oso-
by samodzielnoÊci. Ma∏˝eƒstwa osób g∏´-
biej upoÊledzonych sà rzadkoÊcià, nie
tylko z powodu coraz cz´stszego ubez-
w∏asnowolniania tych osób, ale tak˝e z
powodu postaw rodzin i personelu placó-
wek totalnie opiekuƒczych. Brak jest po-
radnictwa w sprawach ma∏˝eƒskich,
rodzicielskich i intymnych dla rodzin
oraz samych osób niepe∏nosprawnych. 

Przy znacznie ograniczonej dost´p-
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noÊci powszechnych placówek edukacyj-
nych, izolacyjnym charakterze placówek
kszta∏cenia specjalnego, przy powszech-
nej wÊród g∏´biej niepe∏nosprawnych in-
telektualnie biernoÊci zawodowej, aktyw-
noÊç kulturalna jest jednà z niewielu, któ-
re umo˝liwiajà im kontakty spo∏eczne na
p∏aszczyênie otwartego spo∏eczeƒstwa.
Jednak˝e w∏adze publiczne finansujà dzia-
∏alnoÊç kulturalnà tylko w niewielkim
zakresie.

Sport, turystyka i inne formy rekreacji
nie sà obj´te ˝adnymi programami pu-
blicznymi. W niewielkim zakresie dofi-
nansowywane sà inicjatywy organizacji
pozarzàdowych w tych dziedzinach. 

Osoby z niepe∏nosprawnoÊcià intelek-
tualnà majà mo˝liwoÊç uczestniczenia w
˝yciu koÊcio∏a i wspólnot parafialnych.
Formy, w których udzia∏ ten jest organi-
zowany majà najcz´Êciej charakter spe-
cjalny, nie integracyjny.

W prawie dotyczàcym standardów w
domach pomocy spo∏ecznej mo˝na do-
strzec dà˝enie do fizycznej, bytowej nor-
malizacji. W rzeczywistoÊci jednak wcià˝
sà to placówki opiekuƒcze starego typu,
przepe∏nione, zunifikowane, organizujà-
ce ˝ycie grupowo, w których mieszkaƒcy
g∏ównie sp´dzajà czas bezczynnie, w izo-
lacji od otwartego otoczenia i ˝ycia spo-
∏ecznego. Troch´ wi´cej swobody majà
tylko nieliczni, najl˝ej niepe∏nosprawni. 

Zestawienie istniejàcych podstaw legi-
slacyjnych z poziomem ÊwiadomoÊci
organów w∏adzy odpowiedzialnych za
ich realizacj´ i z ocenà tych dzia∏aƒ przez
opiekunów osób niepe∏nosprawnych oraz
same osoby niepe∏nosprawne - czyli oby-
wateli, których jakoÊç ˝ycia zale˝y od
stopnia korzystania z przys∏ugujàcych im
uprawnieƒ - daje dramatyczny obraz
przepaÊci pomi´dzy literà prawa a realny-
mi szansami ˝yciowymi osób z niepe∏no-
sprawnoÊcià intelektualnà.

Mimo, i˝ istnieje Prawo o stowarzy-
szeniach, status organizacji pozarzàdo-
wych, które podejmujà si´ realizacji za-
daƒ publicznych, ale majà charakter non
profit, zw∏aszcza w dost´pie do finansów
publicznych, nie jest uregulowany.
Szczególnym hamulcem we wprowadza-
niu zmian jest absolutnie niedostateczna
wspó∏praca i brak partnerskich relacji po-
mi´dzy wszystkimi organami w∏adzy
paƒstwowej a organizacjami pozarzàdo-
wymi reprezentujàcymi interesy osób
niepe∏nosprawnych i ich rodzin. Jedno-
czeÊnie wi´kszoÊç dzia∏aƒ na rzecz osób
niepe∏nosprawnych, w tym i zadaƒ
ciàg∏ych, inicjujà i prowadzà te w∏aÊnie
organizacje.

Krystyna Mrugalska
Raport  wkrótce uka˝e si´ drukiem, jako

odr´bne wydawnictwo PSOUU.
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Polskie Stowarzyszenie na Rzecz
Osób z UpoÊledzeniem Umys∏owym roz-
pocz´∏o w 1999 roku przygotowania do
zapowiadanych przez rzàd reform. Pow-
sta∏y samorzàdy lokalne, nowe instytucje,
nowe sposoby finansowania! Trzeba by∏o
nauczyç si´ ˝yç i dzia∏aç w nowych wa-
runkach. W tym celu Zarzàd G∏ówny
PSOUU przeprowadzi∏ cykl szkoleƒ zor-
ganizowanych dla zarzàdów i dyrektorów
placówek kó∏ terenowych. Nowy podzia∏
kompetencji wprowadzony przez refor-
m´ samorzàdowà spowodowa∏ nie tylko
zmiany w ka˝dej miejscowoÊci, ale tak˝e
koniecznoÊç wypracowania wspólnej re-
prezentacji naszej organizacji na szczeblu
województwa. Ko∏a terenowe w woje-
wództwie podkarpackim wysz∏y naprze-
ciw tym potrzebom i sà tymi, które ∏àczà
swoje si∏y we wspólnym dzia∏aniu. Za-
biegajà o interesy i dobry wizerunek
organizacji pozarzàdowej, którà reprezen-
tujà przed  samorzàdami, kasami chorych
i w lokalnym spo∏eczeƒstwie.

Pierwsze kontakty i inicjatywa wspól-
nego dzia∏ania si´gajà roku 1998.

Poczàtkowo by∏y to wzajemne wizyty
w prowadzonych placówkach, rozmowy
telefoniczne, wymiana doÊwiadczeƒ. W
kwietniu 1999 roku z inicjatywy kó∏ rze-
szowskiego i jaros∏awskiego odby∏o si´
w Jaros∏awiu pierwsze spotkanie prze-
wodniczàcych zarzàdów oraz dyrektorów
prowadzonych przez ko∏a placówek.
Wynikiem tego spotkania by∏o powo∏anie
nieformalnego zwiàzku Kó∏ Polskiego
Stowarzyszenia na Rzecz Osób z UpoÊle-
dzeniem Umys∏owym województwa pod-
karpackiego. Najwi´kszà potrzeb´ wspól-
nego dzia∏ania, g∏ównie skierowanego na
pozyskanie Êrodków
finansowych na wspól-
nà polityk´ w tej dzie-
dzinie, mia∏y ko∏a pro-
wadzàce placówki.

Na terenie woje-
wództwa podkarpac-
kiego dzia∏a szesnaÊ-
cie kó∏ PSOUU. Dzie-
si´ç z nich prowadzi
placówki. ¸àcznie na
terenie województwa
istnieje:
● 6 OÊrodków Reha-

bilitacyjno -Eduka-
cyjno - Wychowaw-
czych

● 5 OÊrodków (Pun-
któw) Wczesnej In-
terwencji

● 6 Warsztatów Terapii Zaj´ciowej
● 3 Ârodowiskowe Domy Samopomocy
● 3 Dzienne Centra AktywnoÊci
● 1 Zespól Rehabilitacyjno - Terapeu-

tyczny
● 1 Grupowy Dom Rodzinny
● 1 Âwietlica Terapeutyczna
● 1 Klub Zainteresowaƒ 
dla 1695 dzieci, m∏odzie˝y i osób
doros∏ych z niepe∏nosprawnoÊcià intelek-
tualnà.

W roku 1999 g∏ównym problemem
by∏y niewystarczajàce Êrodki na edukacj´

uczniów z upoÊledzeniem umys∏owym w
stopniu g∏´bokim, umiarkowanym oraz
znacznym ze sprz´˝onymi niesprawnoÊ-
ciami w OREW-ach. ZainicjowaliÊmy
spotkania kolejno z wicewojewodà, wice-
marsza∏kiem oraz marsza∏kiem, by przed-
stawiç i promowaç naszà dzia∏alnoÊç,
omówiç nasze problemy i ustaliç zakres
wspó∏pracy w w∏adzami województwa.

Naszym atutem by∏o to, ˝e reprezen-
towaliÊmy interesy i potrzeby du˝ej gru-
py spo∏ecznej, zarówno naszych pod-
opiecznych, jak i ich rodzin. Przedstawi-
liÊmy Polskie Stowarzyszenie na Rzecz
Osób z UpoÊledzeniem Umys∏owym jako
organizacj´ pozarzàdowà dobrze zorgani-
zowanà, zatrudniajàcà wykwalifikowanà
kadr´ i dzia∏ajàcà na europejskim pozio-
mie. Efektem tych pierwszych spotkaƒ by-
∏o wystàpienie przewodniczàcego zarzàdu
województwa podkarpackiego do wice-
premiera i ministra finansów  o dofinan-
sowanie z rezerw celowych na edukacj´
w OREW-ach z terenu województwa pod-
karpackiego. 

Wspólnie z wicewojewodà  ustaliliÊmy
potrzeb´ zorganizowania kolejnych spot-
kaƒ z przedstawicielami poszczególnych
resortów oraz  omówienia z nimi ewentu-
alnych mo˝liwoÊci pomocy w rozwiàza-
niu naszych problemów. Spotkanie zor-
ganizowane przez wicewojewod´ z
udzia∏em kuratora oÊwiaty, lekarza woje-
wódzkiego, dyrektora departamentu opieki
spo∏ecznej, dyrektora wydzia∏u pomocy
spo∏ecznej, da∏o nam mo˝liwoÊç szerszego
omówienia problemu finansowania eduka-
cji w OREW-ach oraz potrzeby tworzenia
Ârodowiskowych Domów Samopomocy.
MogliÊmy  jednoczeÊnie promowaç efek-

ty 36-letniej dzia∏al-
noÊci  PSOUU.

Uczestniczàc w
tych spotkaniach uczy-
liÊmy si´ wspó∏praco-
waç ustalajàc nasze
wspólne cele i wystà-
pienia, uÊwiadamialiÊ-
my sobie to, ˝e naszà
si∏à sà liczby cz∏on-
ków naszych kó∏, licz-
by podopiecznych,
iloÊç placówek i ró˝no-
rodnoÊç form dzia∏al-
noÊci. RedagowaliÊ-
my wi´c pisma wspól-
ne bàdê te˝ indywidu-
alne, o zbli˝onej treÊci
i argumentacji, w za-
le˝noÊci od potrzeby. 

WSPÓLNIE

Od lewej: MARZENA JAKUBEK - S´dziszów M∏p., 
IZABELA DARECKA i JAN URJASZ - Rzeszów, KRYSTYNA RAJTAR - Jaros∏aw.

Pozytywne skutki wspó∏pracy:
❋ wymiana myÊli i doÊwiadczeƒ,
❋ konfrontowanie pomys∏ów,
❋ wzajemne sprawdzanie

s∏usznoÊci rozwiàzaƒ,
❋ utwierdzanie si´ w swoich

poglàdach,
❋ nabieranie dystansu do sytuacji

u siebie, ∏atwiejsza samokontrola,
❋ otrzymywanie wzmocnienia:

„idziemy s∏usznà drogà“, „jest
nas wi´cej“, „inni sobie radzà 
to mo˝e i mnie si´ uda“,

❋ przez kontakt z przyjació∏mi -
mo˝liwoÊç odreagowania stresu,

❋ scalanie wiedzy o problemie 
w regionie, prezentowanie kom-
pleksowej koncepcji systemu
niezb´dnych s∏u˝b „od urodze-
nia do staroÊci“ dla osób niepe∏-
nosprawnych intelektualnie oraz
ich rodzin,

❋ wyst´powanie wobec w∏adz
wspólnie ma wymiar wi´kszej
wiarygodnoÊci.

KM



Poza tymi oficjalnymi spotkaniami z
w∏adzami samorzàdowymi inicjowaliÊ-
my coraz cz´Êciej  spotkania „mi´dzy
nami“ przedstawicieli zarzàdów kó∏ i dy-
rektorów placówek. Mia∏y one charakter
merytorycznych ustaleƒ, przekazywania
informacji o mo˝liwoÊciach pozyskiwa-
nia Êrodków finansowych z ró˝nych êró-
de∏, rozwiàzaniach organizacyjnych, for-
mach prowadzonej dokumentacji. 

Wa˝ne dla naszych wzajemnych kon-
taktów by∏y spotkania o charakterze to-
warzyskim, dajàce mo˝liwoÊç nawiàzy-
wania bli˝szych wi´zi i dobrych relacji.
Spotkanie w KroÊnie, w trakcie którego
odwiedziliÊmy tamtejszy OWI, OREW 
i WTZ zakoƒczyliÊmy wspólnym ognis-
kiem i pieczeniem barana w leÊniczówce,
na terenie sàsiedniego ko∏a w Rymanowie.

Kolejne problemy, dotyczàce tym ra-
zem kontraktów  z Podkarpackà Regio-
nalnà Kasà Chorych, zmobilizowa∏y nas
do nast´pnych wspólnych dzia∏aƒ.
OdbyliÊmy szereg spotkaƒ z przedstaw-
icielami Rady Nadzorczej  i cz∏onkami
Zarzàdu PRKCH. RedagowaliÊmy wspól-
ne pisma, ustalajàc wczeÊniej nasze ocze-
kiwania i stanowisko. Wyst´powaliÊmy
razem i jednoczeÊnie do Zarzàdu Kasy
Chorych oraz do parlamentarzystów. Na-
sze wspólne dzia∏ania zaowocowa∏y kil-
kakrotnym zwi´kszeniem ceny Êwiad-
czeƒ. 

W roku 2000 w∏àczyliÊmy si´ w dzia-
∏ania Zarzàdu G∏ównego PSOUU, majà-
ce na celu uzyskanie dodatkowych Êrod-
ków z Ministerstwa Edukacji Narodowej,
na wyrównanie niedoborów w finansowa-
niu edukacji w OREW-ach dzieci i m∏o-
dzie˝y z upoÊledzeniem umys∏owym w

stopniu g∏´bokim, umiarkowanym i znacz-
nym oraz niesprawnoÊciami sprz´˝o-
nymi.  WystàpiliÊmy w tej sprawie z pis-
mem do Komisji Wspólnej Rzàdu i Sa-
morzàdu Terytorialnego, do Marsza∏ka
Sejmu i parlamentarzystów. Podj´liÊmy
starania, aby jednostki samorzàdu teryto-
rialnego przekazywa∏y do MEN informa-
cje o rzeczywistej liczbie naszych ucz-
niów. Wspólnie umówiliÊmy si´ na spot-
kanie z kuratorem oÊwiaty w Rzeszowie,
który mia∏ potwierdziç liczb´ uczniów
realizujàcych obowiàzek szkolny w
OREW-ach do MEN. W spotkaniu z ku-
ratorem oÊwiaty uczestniczy∏y te˝ wizy-
tator ds. szkolnictwa specjalnego kurato-
rium oraz dyrektor ds. finansowych. W
trakcie rozmów okaza∏o si´, ˝e wizytator
ds.  szkolnictwa specjalnego kwestionuje
realizacj´ obowiàzku szkolnego w na-
szych oÊrodkach przez uczniów z upoÊ-
ledzeniem umys∏owym w stopniu umiar-
kowanym i znacznym, ze sprz´˝onymi
niesprawnoÊciami. Dlatego wykazana
przez nas w pismach do kuratora liczba

zosta∏a zakwestionowana i do MEN kura-
tor przekaza∏ jedynie informacj´ o liczbie
naszych uczniów z upoÊledzeniem umy-
s∏owym w stopniu g∏´bokim. Po tym spot-
kaniu, znajàc stanowisko kuratora oÊwiaty,
zwróciliÊmy si´ z proÊbà o interwencj´
do MEN, wskazujàc problem. Dzi´ki
temu nasze placówki otrzyma∏y Êrodki w
ramach dotacji celowej, z uwzgl´dnie-
niem liczby wszystkich uczniów.

Jesienià 2000 roku zorganizowaliÊmy
spotkanie w Rzeszowie poÊwi´cone pro-
blemom mieszkalnictwa chronionego.
ZapoznaliÊmy si´ z projektem i podj´tymi
dzia∏aniami ko∏a jaros∏awskiego oraz z po-
dejÊciem do tego problemu w Kanadzie.

W roku 2001 problemy zwiàzane z
wysokoÊcià Êrodków ze starostw na edu-
kacj´ w OREW- ach  zmotywowa∏y nas
do wspólnej akcji i wystàpieƒ w telewizji
regionalnej i prasie. WymienialiÊmy si´
te˝ informacjami o naszych kontaktach z
samorzàdami, cieszyliÊmy si´ z sukcesów
jednych i analizowaliÊmy niepowodzenia
innych, wspólnie wyciàgajàc wnioski.  

W czerwcu 2001 roku zorganizowany
zosta∏ przez ko∏o w Jaros∏awiu nasz
wspólny wyjazd do Norymbergi. Umo-
˝liwi∏ on nam poznanie osiàgni´ç Sto-
warzyszenia Lebenshilfe i prowadzonych
przez nie placówek, uchwycenie  podo-
bieƒstw i poznanie dobrych, nowych
pomys∏ów organizacyjnych.

Za∏o˝yliÊmy wspólnà  stron´ interne-
towà, zachowujàc w zarejestrowanej
domenie nazw´ PSOUU, opierajàc si´ na
wydanym przez Zarzàd G∏ówny folderze.
Daje to obraz na zewnàtrz naszej organi-
zacji jako jednolitej struktury. Jest to ko-
lejny przyk∏ad budowania w oparciu o naj-
nowszà technologi´, wspólnego i bardzo
szybkiego systemu wymiany informacji.

By∏y te˝ momenty, w których uÊwia-
damialiÊmy sobie, ˝e sk∏onnoÊç do rywa-
lizacji nie pomniejsza wspólnych dla nas
wszystkich problemów z utrzymaniem 
i rozwijaniem dzia∏alnoÊci, ˝e bywa
utrudnieniem.

Nasze kilkuletnie doÊwiadczenia we
wspó∏pracy, da∏y nam przekonanie o jej
skutecznoÊci w tworzeniu lepszych wa-
runków finansowych do prowadzenia
dzia∏alnoÊci na rzecz osób z niepe∏no-
sprawnoÊcià intelektualnà do kreowania
pe∏niejszej polityki lokalnej i regionalnej
oraz do umacniania ca∏ej organizacji.
Pozwoli∏y nam te˝ stworzyç dobry wize-
runek  Polskiego Stowarzyszenia na
Rzecz Osób z UpoÊledzeniem Umys∏o-
wym w województwie podkarpackim. 

Jan Urjasz
Izabela Darecka
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W RYMANOWIE 

(na pierwszym planie Andrzej Janocha - sekretarz Zarzàdu G∏ównego PSOUU)
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Jaros∏aw

Jas∏o
Krosno

Lubaczów
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PrzemyÊl
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Rymanów

Sanok

S´dziszów M∏p.

Tarnobrzeg

PODKARPACKIE 

KO¸A PSOUU
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W 2003  roku Polskie Stowarzyszenie
na Rzecz Osób z UpoÊledzeniem Umy-
s∏owym obchodziç b´dzie jubileusz 40 -
lecia dzia∏alnoÊci, stanowiàcy najlepsze
potwierdzenie tego, jak niezmierzone sà
mo˝liwoÊci ludzi skupionych wokó∏
wspólnej misji i dà˝àcych do pe∏nej reali-
zacji zamierzonego celu.

Dla Kó∏ PSOUU województwa pod-
karpackiego rok ten b´dzie równie˝ ma-
∏ym jubileuszem - to w∏aÊnie pi´ç lat te-
mu rozpocz´liÊmy bardziej zorganizo-
wanà, ÊciÊlejszà wspó∏prac´. MyÊl´, ˝e
poczàtki i powody tej  wspó∏pracy by∏y
przez nas nie do koƒca uÊwiadomione. Po
prostu chcieliÊmy za∏atwiç konkretnà
spraw´, poznaç si´ bli˝ej, poczuç, ˝e pro-
blemy, z którymi borykamy si´ na co
dzieƒ, sà naszymi wspólnymi problema-
mi. Mo˝na  powiedzieç - tylko tyle. Wów-
czas to by∏o a˝ tyle.

Okaza∏o si´, ˝e oprócz nas, inni sà te˝
zainteresowani na przyk∏ad mieszkalnic-
twem chronionym czy problemem za-
trudniania osób z niepe∏nosprawnoÊcià
intelektualnà, ˝e majà wizj´ rozwoju da-
leko wykraczajàcà poza dzieƒ dzisiejszy,
˝e ktoÊ w odleg∏ym miejscu w wojewódz-
twie rozwiàza∏ drobny, ale ucià˝liwy
problem w taki, a taki sposób. Chocia˝ w
kontaktach z urz´dami i instytucjami cz´-
sto mamy wra˝enie jakbyÊmy mówili ob-
cym j´zykiem, to w naszym gronie rozu-
miemy si´ doskonale i jest tak, jak byÊmy
znali si´ od lat.

Z perspektywy czasu budowanie

wspó∏pracy pomi´dzy Ko∏ami PSOUU w
województwie podkarpackim przypomi-
na budow´ domu, w którym ma zamiesz-
kaç kilka, kilkanaÊcie rodzin: wymaga to
wypracowania systemu komunikowania
si´, porozumiewania tak, aby jasno
okreÊlaç, co chcemy wspólnie osiàgnàç w

mówienia czy subiektywna ocena sytu-
acji nie zdominowa∏y i przys∏oni∏y tego,
co naprawd´ istotne. To jest fundament
naszego domu.

Ka˝de budowanie wymaga wielu
uzgodnieƒ. Jest to czasoch∏onne i praco-
ch∏onne, ale, ˝eby by∏o skuteczne ko-
nieczna jest: 

- znajomoÊç bie˝àcych informacji, ich
rzetelna wymiana i przep∏yw pomi´-
dzy Ko∏ami, Zarzàdami, profesjonalis-
tami - to daje wszystkim równe szanse
i jest sk∏adowà budowania niezb´d-
nego zaufania,

konkretnej sprawie. Trzeba si´ tak˝e wza-
jemnie poznaç, poznaç dzia∏alnoÊç i do-
robek poszczególnych Kó∏, ich Zarzàdów
- to daje szacunek dla innych, ale te˝
wzmacnia nasze dzia∏ania. Nale˝y te˝ ja-
sno okreÊliç sposób post´powania w sy-
tuacjach konfliktowych tak, aby niedo-

SI¸A WE WSPÓ¸PRACY

Dzi´ki zaanga˝owaniu jednego z naszych przyjació∏, studiujàcego 
w Niemczech, zorganizowaliÊmy w czerwcu 2001 r wyjazd szkoleniowy
dla Kó∏ województwa podkarpackiego do Norymbergi. Pi´ciodniowy pro-
gram obejmowa∏, mi´dzy innymi, odwiedziny w Milickim Stowarzyszeniu
Przyjació∏ Dzieci i Osób Niepe∏nosprawnych, spotkanie z liderami organi-
zacji Lebenshilfe w Norymberdze i zapoznanie si´ z systemowym rozwià-
zaniem wsparcia osób z upoÊledzeniem umys∏owym w tym mieÊcie. Odwie-
dziliÊmy m.in. Integrative Kindergarten - przedszkole integracyjne,
FrıhfŒrderung - oÊrodek wczesnej interwencji, Tagesstätte - oÊrodek dzien-
nego pobytu, Pegnitz Wärkstatt - zak∏ad pracy, Buni Freizeittreff - centrum
wolnego czasu oraz Wohnheim II - grupowy dom rodzinny.

WIZYTA PRZEDSTAWICIELI KÓ∏ PSOUU 
WOJEWÓDZTWA PODKARPACKIEGO 

W MILICKIM STOWARZYSZENIU PRZYJACIÓ¸ 
DZIECI I OSÓB NIEPE¸NOSPRAWNYCH.



runki i zasady funkcjonowania placówek
PSOUU. Dla osób aktywnie zwiàzanych
z Ko∏ami na Podkarpaciu sta∏o si´ to mo-
torem do wyt´˝onej aktywnoÊci, zaanga-
˝owania, potrzeby kontaktu, wymiany
wiedzy i doÊwiadczeƒ. DoszliÊmy do
wniosku, ˝e w∏aÊnie w grupie, we wspól-
nym dzia∏aniu istnieje szansa spokojne-
go, czy chocia˝by ∏atwiejszego przejÊcia
przez zupe∏nie nowe problemy i trudnoÊ-
ci, szansa sprawnego dostosowania si´ do
nowych wymogów.

Poczàtkowo jeszcze nikt z nas nie mó-
wi∏ o wspó∏pracy. Chocia˝ pojawi∏y si´
próby nadania naszym kontaktom ram
formalnych, cechowa∏a nas pewna akcyj-
noÊç. Wspólne wystàpienia do w∏adz wo-
jewódzkich, negocjacje z kasà chorych,
pozyskiwanie Êrodków finansowych na za-
dania edukacyjne by∏y jedynie bodêcem
do dzia∏ania. Jednak coraz bardziej uÊwia-
damialiÊmy sobie, ˝e nasze spotkania wy-
nikajà nie tylko z potrzeby chwili, ale
przede wszystkim z potrzeby kontaktów
mi´dzyludzkich. Poczàtkowa akcyjnoÊç
przerodzi∏a si´ w systematyczne spotka-
nia przedstawicieli zarzàdów Kó∏, dyrek-
torów i pracowników merytorycznych
naszych placówek. W tym gronie znaleê-
liÊmy osoby obarczone tymi samymi pro-
blemami, myÊlàce w podobny sposób i za-

Codziennie stajemy przed wyborami. 
Mo˝emy jechaç szerokà, prostà, szyb-

kà, ale z czasem nudnà autostradà, z któ-
rej widoki jakoÊ ma∏o ciekawe i ró˝no-
rodne, a anonimowi podró˝ni bezpowrot-
nie znikajà na horyzoncie. 

Mo˝emy na piechot´ b∏àdziç wÊród
zaroÊli i drzew, wyt´˝ajàc wzrok, by nie
zgubiç ledwie widocznej Êcie˝ki, tracàc
czas na poszukiwania i walk´ z ga∏´zia-
mi. Na takiej Êcie˝ce bardzo trudno spot-
kaç jakiegokolwiek towarzysza podró˝y,
bowiem wszyscy poszukujà w∏asnej dro-
gi, nie zwa˝ajàc na innych. 

Mo˝emy równie˝ odnaleêç solidnie,
pracowicie ubity trakt, gdzie malownicze
widoki inspirujà do dalszej podró˝y, a jej
wspó∏towarzysze podà˝ajà w podobnym
do naszego tempie. I nawet jeÊli ten trakt
nagle si´ urwie, to wi´kszoÊç z podró˝-
nych podejmie dalszà prac´ przy jego bu-
dowie, poniewa˝ nie b´dà chcieli straciç
zawiàzanych przyjaêni, a przede wszyst-
kim wszyscy chcà dojÊç do celu podró˝y.

Mo˝emy, mo˝emy, mo˝emy... 

-poczàtki-

W roku 1999 wprowadzane kolejno
reformy z dnia na dzieƒ zmieni∏y rzeczy-
wistoÊç, narzucajàc zupe∏nie nowe wa-
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WYBÓR DROGI

- wypracowanie sposobu reprezentowa-
nia Kó∏ w urz´dach - próbujàc za∏at-
wiaç kilka pobocznych, jednostko-
wych spraw „rozwadniamy“ i os∏abia-
my temat g∏ówny, a nasze argumenty
stajà si´ s∏abe,

- wczeÊniejsze uzgodnienie wspólnego
stanowiska, uwzgl´dniajàcego wszel-
kie za i przeciw - tak, aby nasz g∏os
by∏ us∏yszany i przyj´ty jako reprezen-
tatywny i wa˝ny,

- wzajemne poszanowanie praw ka˝de-
go podmiotu, czyli odejÊcie od myÊle-
nia uzale˝niajàcego zdolnoÊç do re-
prezentatywnoÊci, czy racji od liczby
cz∏onków Ko∏a, czy liczby prowa-
dzonych placówek,

- rezygnacja z dzia∏aƒ pojedynczych
Kó∏  zmierzajàcych do za∏atwienia
swoich spraw za wszelkà cen´, nie
baczàc na innych. 

To sà mury naszego domu.
Wreszcie, wspólne uczestnictwo w

ró˝norodnych wydarzeniach kultural-
nych, sportowych, spotkania okazjonalne
oraz wspó∏uczestniczenie w obchodach 
i uroczystoÊciach budujàcych i wzmacnia-
jàcych naszà to˝samoÊç i poczucie wspól-
noty. To nasz dach. 

W tym miejscu powinno paÊç pytanie
- na jakim etapie jesteÊmy dzisiaj?

Bez wàtpienia, gdyby to pytanie zadaç
liderom Kó∏, to ka˝da odpowiedê  by∏aby
inna. Us∏yszelibyÊmy zapewne o samo-
stanowieniu, rywalizacji, ale te˝ o sile
wspólnego dzia∏ania. W mojej ocenie,
pomimo wielu trudnoÊci zewn´trznych,
czy problemów wynikajàcych poÊrednio
z cech osobowych liderów (paradoksal-
nie cech po˝àdanych czy te˝ koniecznych
dla dzia∏alnoÊci organizacji pozarzà-
dowej), w województwie podkarpackim
Ko∏a PSOUU zbudowa∏y DOM. Mo˝e
ostro˝niej - ciàgle budujà. 

Mo˝na by wymieniç bardzo wiele
konkretnych osiàgni´ç, sukcesów tych
ma∏ych i tych wi´kszych, jednostkowych
i wspólnych, ale równie˝ i pora˝ek.
Tylko, ˝e skupiajàc si´ na niepowodze-
niach tracimy cenny czas i si∏y, a bez
wàtpienia jeszcze wi´cej mamy wspólnie
do osiàgni´cia.

ZrobiliÊmy wa˝ny krok, a o dalsze je-
stem ca∏kowicie spokojny - wszyscy ma-
my bowiem wspólny cel:

„...dzia∏anie na rzecz wyrównywania
szans osób z upoÊledzeniem umys∏owym,
tworzenia warunków przestrzegania wo-
bec nich praw cz∏owieka, prowadzenia
ich ku aktywnemu uczestnictwu w ˝yciu
spo∏ecznym oraz wspierania ich rodzin.“
(Art. 4 Statutu PSOUU)

Mariusz MituÊ
WSPÓLNY PRZEMARSZ ULICAMI RZESZOWA



anga˝owane w takà samà
spraw´. I chocia˝ ka˝dy z nas
stanowi niepowtarzalnà indy-
widualnoÊç, ma swoje kom-
pleksy i s∏aboÊci, chce osiàgaç
w∏asne sukcesy czy te˝ charak-
teryzuje go dà˝enie do „bycia
pierwszym“, to jednak postaw-
iliÊmy na znalezienie formu∏y
d∏ugoletniej wspó∏pracy. 

-blaski-

Wszyscy zaanga˝owani w
sprawy osób z niepe∏nospraw-
noÊcià intelektualnà sà obcià-
˝eni wyjàtkowo wysokim po-
ziomem ró˝norodnego stresu.

Stres mened˝erski - indolencja czy
wr´cz z∏a wola urz´dników, brak Êrod-
ków na utrzymanie placówek, w∏aÊciwy
dobór kadry, sposób motywowania pra-
cowników (czyli jak to zrobiç bez pieni´-
dzy) itp.

Stres interpersonalny - trudna wspó∏-
praca z rodzicami, brak widocznych suk-
cesów codziennej, ˝mudnej pracy, satys-
fakcja mierzona drobnymi kroczkami,
rozbie˝noÊç poglàdów dotyczàcych spo-
sobów terapii, wspó∏praca zarzàdów Kó∏
z dyrektorami placówek, niejednokrotnie
burzliwa i mozolna.

Stres wàtpliwoÊci  moralnych - podsta-
wà kontaktów z osobami niepe∏nospraw-
nymi intelektualnie jest akceptacja i mi-
∏oÊç. Mi∏oÊç trudna, odkrywcza, bezwa-
runkowa, nie oczekujàca wzajemnoÊci.
Niejednokrotnie, niezale˝nie od tego czy
jesteÊmy doskonale wykszta∏conym tera-
peutà czy czu∏ym, oddanym rodzicem
staramy si´ przeforsowaç w∏asne racje,
poglàdy naszym zdaniem najlepsze dla
dziecka. Zaczyna iskrzyç, tracimy cenny
czas, przecieka nam bezpowrotnie przez
palce cenny potencja∏ osoby.

Stres zagro˝onej doskona∏oÊci - rola
liderów narzuca ogromne tempo autoroz-
woju. Musimy byç kreatywni, kompeten-
tni, zaanga˝owani, nastawieni na ciàg∏e,
intensywne doskonalenie. Dà˝ymy do
poprawy jakoÊci pracy w placówkach,
zwi´kszamy ich liczb´, porywamy si´ na
coraz odwa˝niejsze, ale i trudniejsze
przedsi´wzi´cia.

KtoÊ móg∏by s∏usznie zauwa˝yç, jakie
pozytywne strony mo˝na dostrzec w tym
wszystkim, je˝eli jesteÊmy obcià˝eni ju˝
do granic wytrzyma∏oÊci?

Patrzàc z perspektywy czterech lat
wspó∏pracy Kó∏ województwa podkar-
packiego utwierdzam si´ w przekonaniu,
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˝e w wielu przypadkach jako jednostki
nie mielibyÊmy si∏, by podà˝aç dalej w
gàszczu trudnoÊci i codziennych proble-
mów. Mimo wielu ró˝nic, nie stworzyliÊ-
my w∏asnej wie˝y Babel, ale dobrà, rze-
telnà form´ wspó∏pracy.

StaliÊmy si´ dla siebie swoistà grupà
wsparcia. NauczyliÊmy si´ nie patrzeç na
kolegów z perspektywy wielkoÊci Ko∏a,
ich osiàgni´ç czy liczby prowadzonych
placówek. NauczyliÊmy si´ s∏uchaç. By-
cie wys∏uchanym oznacza bardzo wiele...

Nasze dyskusje, szczere, spontaniczne
wypowiedzi sta∏y si´ niemal automatycz-
nie wymianà doÊwiadczeƒ. Wymianà
niezmiernie cennà, bowiem mimo i˝ po-
dà˝amy w tym samym kierunku, posi-
adamy wspólny cel, ka˝dy z nas boryka
si´ na w∏asnym podwórku z odr´bnymi
problemami. Nie do przecenienia wydajà
si´ uwagi przyjaciela, który zna problem
od podszewki, w chwilach gdy bezsilnie
opuszczamy r´ce. Uwagi szczere, inspi-
rujàce, twórcze, wskazujàce rozwiàzanie
(które niejednokrotnie jest banalnie pros-
te i w zasi´gu r´ki, jednak przes∏oni´te na-
szym zwàtpieniem i niezadowoleniem).
Wielogodzinne dyskusje nad nawet bar-
dzo trudnym problemem, nie tylko pozwa-
lajà znaleêç rozwiàzanie, spojrzeç na spra-
w´ z nieco innej perspektywy, ale tak˝e
roz∏adowujà nagromadzony stres. Wtedy
jest szansa na nabranie dystansu. Rozmo-
wy popychajàce do dalszego dzia∏ania,
poddajàce pomys∏y, zmuszajàce do auto-
korekty.

Spotkania poczàtkowo poÊwi´cone
wy∏àcznie rozwiàzaniu danego problemu
z czasem przesta∏y byç wy∏àcznie formal-
ne. Sta∏y si´ spotkaniami przyjació∏, do-
brych znajomych, lubiàcych przebywaç
w swoim gronie równie˝ poza godzinami
pracy. To w∏aÊnie te kontakty niosà ze
sobà ogromny ∏adunek emocjonalny i sta-
nowià swoisty barometr wzajemnych
relacji.

-cienie-

Nie chcia∏abym, aby ktoÊ
odniós∏ wra˝enie, ˝e doty-
chczasowa wspó∏praca Kó∏
województwa podkarpackiego
by∏a s∏odkà idyllà i pasmem
doskona∏oÊci.

NauczyliÊmy si´ wzajem-
nie bardzo wiele, jednak nie-
jednokrotnie do g∏osu docho-
dzi∏a sk∏onnoÊç do rywalizacji,
ambicje, si∏a i  wi´ksze do-
Êwiadczenie. Nie obesz∏o si´
bez tarç, ró˝nic poglàdów, dys-
kusje bywa∏y gwa∏towne, nie-
kiedy bezwzgl´dne. Nie
wszyscy z nas chcieli zrezyg-
nowaç z w∏asnych ambicji 

i spróbowaç wpisaç si´ we wspólny
obraz, obawiajàc si´, ˝e spowoduje to
utrat´ niezale˝noÊci, odr´bnoÊci. Nie
obesz∏o si´ bez nic nie wnoszàcego kry-
tykanctwa, ma∏o eleganckiego wytykania
b∏´dów, wymówek. Sàdz´ jednak, ˝e
zbyt wiele zyskaliÊmy dzi´ki wybraniu
wspólnej drogi zarówno jako Ko∏a
PSOUU jak i zwyczajni ludzie, by sku-
piaç si´ wy∏àcznie na niepowodzeniach.
Nale˝y je wykorzystaç wy∏àcznie twór-
czo i podà˝aç do przodu.

-dalsza droga-

OsobiÊcie nie wyobra˝am sobie dal-
szej pracy w PSOUU bez formu∏y
wspó∏pracy, jakà stworzyliÊmy na Pod-
karpaciu (gdyby nie ona, to marzenia o
wczesnej interwencji w Mielcu do dziÊ
pozosta∏yby mgliste, a tak pomogliÊmy
ju˝ oko∏o 100 dzieciom.). Nie oznacza to
oczywiÊcie, ˝e popadamy w samouwiel-
bienie i ˝e jest to jedynie s∏uszne roz-
wiàzanie. Sàdz´, ˝e najwi´kszym naszym
osiàgni´ciem jest to, ˝e zmieniliÊmy
sposób myÊlenia, nie patrzymy wy∏àcznie
na w∏asne podwórko, ale postrzegamy
wszystko w du˝o szerszych horyzontach.
ZyskaliÊmy wspania∏ych przyjació∏,
wspó∏pracowników, doradców, wiemy
jak wiele mo˝e przynieÊç konstruktywna
dyskusja, szczera wymiana doÊwiadczeƒ,
kontakty oparte na wzajemnej akceptacji
i poszanowaniu niezale˝noÊci. PrzyÊwie-
ca nam wspólny cel, dlatego nie marnuje-
my czasu na puste roztrzàsanie b∏´dów. 

Ka˝dy z nas ma prawo wybraç w∏asnà
drog´. Ale... dajmy sobie szans´ na wza-
jemne wyjÊcie ze stereotypów, na pozy-
tywne zaskoczenie, rewolucj´ myÊlenia,
a w koƒcu przyjaêƒ. Wybór nale˝y wy-
∏àcznie do nas.

Joanna Szadkowska

DZIE¡ GODNOÂCI OSOBY 
Z NIEPE¸NOSPRAWNOÂCIÑ INELEKTUALNÑ
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- Czy jak pada nazwa „Polskie Sto-
warzyszenie na Rzecz Osób z UpoÊledze-
niem Umys∏owym“ to ma Pan jakieÊ kon-
kretne skojarzenia?

- OczywiÊcie. Wspólnie byliÊmy orga-
nizatorami jednej konferencji, kilka kó∏ z
terenu województwa wyst´powa∏o o dota-
cje z urz´du województwa i parotysi´cz-
ne dosta∏o. W ubieg∏ych latach by∏a dota-
cja celowa z bud˝etu paƒstwa w wyso-
koÊci ok. 300 tysi´cy i wtedy bardziej
mo˝na by∏o pomóc. Ja mam wysokie mnie-
manie o dzia∏aniach Stowarzyszenia,
znam oÊrodek rzeszowski i wiem, ˝e po-
magajà dzieciom i starszym podopiecz-
nym.

- Od pewnego czasu ko∏a Stowarzy-
szenia starajà si´ wypracowaç jednolite
stanowisko, wyst´pujàc do w∏adz woje-
wództwa.

- Obserwujemy takie dzia∏ania i to jest
obiecujàcy proces. To daje lepszà pozy-
cj´ tych organizacji do rozmów z
administracjà samorzàdowà i rzàdowà.

- Czy to ju˝ widaç?
- Odbywa si´ szereg spotkaƒ, na które

sà zapraszani samorzàdowcy z gmin, po-
wiatów i z samorzàdu województwa.
OczywiÊcie problemem sà skromne Êrod-
ki finansowe. Np. do Urz´du Marsza∏kow-
skiego wp∏yn´∏o od organizacji pozarzà-
dowych zajmujàcych si´ niepe∏nospraw-
nymi i opiekà spo∏ecznà ponad 170 wnios-
ków. W  sumie dotacje, o które si´ zwra-
cano to by∏o ponad 6 milionów z∏otych,
podczas kiedy my dysponowaliÊmy kwo-
tà 150 tysi´cy z Urz´du Województwa.
Takie sà proporcje. Ale te organizacje si´
uczà pozyskiwania Êrodków z funduszy
europejskich, a my staramy si´ im w tym

SPRAW
WIARYG

Wywiad z 
Adamem Ânie˝kiem
- Dyrektorem Regionalnego 
OÊrodka Polityki Spo∏ecznej 
Urz´du Marsza∏kowskiego 

Województwa Podkarpackiego

- Czy takie dzia∏ania powinno si´ po-
lecaç ko∏om Stowarzyszenia w  innych
województwach?

- Na pewno jest to jeden ze sposobów.

- A co jeszcze mogà zrobiç?

- W ka˝dym województwie sà ró˝ne
metody dzia∏ania i warto si´ nimi dzieliç.
Trudno mi jakieÊ recepty podawaç, ale z
w∏asnego doÊwiadczenia wiem, ˝e wa˝ny
jest bezpoÊredni kontakt. Przebywajàc z
tymi ludêmi np. na obozach czy koloniach
mo˝na ich lepiej poznaç i zrozumieç po-
trzeby, a potem skuteczniej pomóc. Ja
bym poleci∏ dzia∏aczom Stowarzyszenia
w ca∏ym kraju kontakt z organizacjami
np. sportowymi, organizujàcymi ró˝ne
imprezy. Ja by∏em wzruszony, gdy  po raz
pierwszy zobaczy∏em, jak podopieczni
Stowarzyszenia radoÊnie prze˝ywajà
udzia∏ w zawodach sportowych. Teraz
widz´ to te˝ po moich kolegach, którzy
wczeÊniej takiego kontaktu nie mieli. Im
si´ wydawa∏o, ˝e b´dà mieç do czynienia
z ludêmi zupe∏nie niesprawnymi, a prze-
cie˝ to na swój sposób ludzie niezwykle
sprawni, a poza tym jak oni si´ cieszà z
wygranej! Koledzy widzàc to, ch´tniej
póêniej pomagajà. Ju˝ kilka, kilkanaÊcie
osób zacz´∏o si´ anga˝owaç w takà po-
moc i to trwale. Dlatego zach´cam niepe∏-
nosprawnych i ich opiekunów, by
prowokowali takie bezpoÊrednie kontakty.

- Od trzech lat Ko∏a Polskiego Stowa-
rzyszenia na Rzecz Osób z UpoÊledze-
niem Umys∏owym województwa podkar-
packiego konsolidujà si´ i wspólnie wy-
st´pujà m.in. do w∏adz wojewódzkich.
Jaki to przynosi efekt? 

- Taki, ˝e skuteczniej mogà pomagaç
dzieciom, które potrzebujà pomocy i tak
chyba w∏aÊnie realizujà swój cel. Tej jed-
noÊci brakuje w innych Êrodowiskach 
i widaç jakie to przynosi skutki. Na pew-
no w sytuacji, kiedy brakuje Êrodków na
ka˝dym poziomie, od samorzàdów lokal-
nych po bud˝et paƒstwa, jest to dzia∏anie
po˝àdane.

- Czy majà wi´kszà si∏´ przebicia?

- Na pewno tak. Trudniej by to by∏o
zrobiç mniejszym organizacjom, a tak
mogà uprawiaç swojego rodzaju lobbing.

- Czy to mo˝na nazwaç lobbingiem?

- Na pewno nie w takim wydaniu, jak
to robià dobrze zorganizowane grupy
dysponujàce Êrodkami na uprawianie lob-
bingu (gospodarcze, finansowe). Ale sto-
warzyszenie robi to chyba doÊç skutecz-
nie, bo uda∏o im si´ wyt∏umaczyç po-
przednim w∏adzom województwa na czym
polega ich problem, ich i ich podopiecz-
nych, i dlaczego takie, a nie inne Êrodki
sà im potrzebne.

BEZPOÂREDNI 
KONTAKT

Wywiad z 
Wojciechem Buczakiem
- radnym Sejmiku Wojewódzkiego, 

Przewodniczàcym Zarzàdu Regionu NSZZ „SolidarnoÊç“ w Rzeszowie.
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pomagaç. Programujemy w tej chwili ju˝
kierunki wydatkowania funduszy struktu-
ralnych po wejÊciu Polski do Unii Euro-
pejskiej - europejskich funduszy spo∏ecz-
nych. Uda∏o nam si´ w programie operacyj-
nym do tych funduszy uzgadnianych z
rzàdem, zapisaç takie kierunki dzia∏aƒ:
dzia∏alnoÊç socjalnà, charytatywnà, skie-
rowanà na ró˝ne grupy zagro˝one. Mamy
nadziej´, ˝e to si´ ostoi, bo te programy
b´dà negocjowane.

- Czy sàdzi pan, ˝e przekazanie orga-
nizacjom pozarzàdowym prowadzenia
placówek rehabilitacyjnych, edukacyj-
nych czy opiekuƒczych to w∏aÊciwy kieru-
nek polityki spo∏ecznej? 

- OczywiÊcie. U nas ta dzia∏alnoÊç so-
cjalna, którà prowadzi administracja pub-
liczna, czyli pomoc spo∏eczna, jest tylko
w paru procentach przej´ta przez organi-
zacje pozarzàdowe, a np. w Niemczech,
to jest ponad 50%. Ale tam, to wynik pro-
cesu trwajàcego od ubieg∏ego wieku! W
Niemczech jest szeÊç silnych organizacji,
zwiàzków organizacji pozarzàdowych i
one przej´∏y wi´kszoÊç us∏ug socjalnych,
i to w drodze zleceƒ ze strony samo-
rzàdów (w∏adz miejskich) czy rzàdu.
MyÊl´, ˝e nas czeka podobna droga, po-
niewa˝ us∏ugi socjalne prowadzone przez
organizacje  pozarzàdowe sà z regu∏y
taƒsze, ni˝ te prowadzone przez admi-
nistracj´. Ale te˝ nie wszystkie organiza-
cje sà w pe∏ni wiarygodne. To dopiero te-
raz si´ sprawdza w praktyce. W przypad-
ku Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz
Osób z UpoÊledzeniem Umys∏owym lata
prowadzonej dzia∏alnoÊci to ju˝ jest taki
sprawdzian.

DZIAN  
ODNOÂCI

- W poprzedniej kadencji Sejmu by∏
Pan przewodniczàcym nadzwyczajnej
komisji zajmujàcej si´ lobbingiem.

- To nie by∏a komisja do spraw lobbin-
gu, ale do rozpatrzenia projektów ustaw
dotyczàcych prawa obywateli do uzyski-
wania informacji o dzia∏alnoÊci organów
w∏adzy publicznej oraz osób pe∏niàcych
funkcje publiczne, a tak˝e dotyczàcych
jawnoÊci procedur decyzyjnych i grup in-
teresów. W wyniku pracy komisji pow-
sta∏a ustawa, która wesz∏a w ˝ycie od 1
stycznia br., ale dotyczy tylko dost´pu oby-
wateli do informacji publicznych, a spra-
wa lobbingu zosta∏a przesuni´ta na póêniej
i w zasadzie w tej chwili stoi w miejscu. 

- Czy organizacje pozarzàdowe mogà
uprawiaç lobbing?

- Ka˝dy obywatel ma prawo
oddzia∏ywaç na w∏adz´, a ona powinna
wys∏uchiwaç próÊb, skarg, propozycji itd.
A jednoczeÊnie jest tak, ˝e jak si´ mówi
„lobbing“ to kojarzy si´ to z korupcjà - ˝e-
by kogoÊ skorumpowaç, dzia∏aç pozapraw-
nie. Tymczasem lobbing  to wywieranie
nacisku na w∏adz´ zgodne z prawem. 

Projekt, nad którym pracowaliÊmy w
ubieg∏ym roku zak∏ada∏, ˝e lobbing jest
dozwolony, ale trzeba te oddzia∏ywania
rejestrowaç w takiej specjalnej „historii“
ustawy - kto oddzia∏ywa∏, co z tego mo˝e
uzyskaç. Ci, którzy oddzia∏ujà  powinni
si´ liczyç z tym, ˝e to wszystko zostanie
zapisane. Natomiast Êrodowiska bizneso-
we postulowa∏y, ˝eby w Sejmie by∏a reje-
stracja profesjonalnych firm lobbin-
gowych, ale ˝eby one by∏y poddawane
szczególnej kontroli. Zobaczymy, co znaj-
dzie si´ w projekcie ustawy.

A organizacje pozarzàdowe uprawia∏y
i uprawiajà lobbing, i to czasem bardzo
skuteczny. Generalnie chodzi o to, ˝eby
te organizacje mia∏y swobod´ dzia∏ania i
to na ogó∏ jest zapewnione, ale ˝eby jed-
noczeÊnie mia∏y trwa∏e êród∏a finansowa-
nia, a z tym bywa ró˝nie. 

Wielu ludzi chcia∏oby dzia∏aç sen-
sownie, ale nie ma mo˝liwoÊci dok∏adaç
do tego! Czas mo˝e daç, ale pieni´dzy ju˝

nie - nie ka˝dy ma. Bardzo cz´sto te orga-
nizacje zast´pujà organy paƒstwa, bo
robià coÊ taniej i lepiej. 

Przez d∏u˝szy czas by∏a w sejmie
dyskutowana ustawa o instytucjach po-
˝ytku publicznego. Teraz zosta∏a zg∏o-
szona przez ministra pracy i polityki spo-
∏ecznej. Sà w niej rozwiàzania komplek-
sowe, które majà nadaç rang´ organiza-
cjom pozarzàdowym, zw∏aszcza tym, któ-
re zgodzà si´ poddaç rygorom szczegól-
nej kontroli - bo jeÊli ktoÊ korzysta z fun-
duszy publicznych, musi si´ zgodziç z
tym, ˝e jest rozliczany. Te organizacje zo-
stanà wpisane na list´ instytucji po˝ytku
publicznego i wtedy mogà skorzystaç z
pewnych przywilejów. Np. ka˝dy obywa-
tel wype∏niajàc PIT, b´dzie móg∏ odpisaç
1% z podatku na wskazanà przez siebie
organizacj´ z tej listy. Uchwalenie tej
ustawy b´dzie du˝ym krokiem naprzód,
jeÊli chodzi o rol´ organizacji pozarzà-
dowych.

- Czy sà jakieÊ  recepty na to, ˝eby
skutecznie zdobywaç fundusze na
dzia∏alnoÊç?

- To jest trudna dziedzina. Wiem, ˝e
sà fachowcy, tzw. foundriserzy, którzy
opanowali sztuk´ docierania do sumieƒ 
i kieszeni bogatych instytucji i osób fizycz-
nych, którzy potrafià uzyskaç spore kwo-
ty na dzia∏alnoÊç charytatywnà . Sà te˝
specjalne kursy, treningi, warsztaty - jak
pozyskiwaç fundusze, jakie dzia∏ania po-
dejmowaç. Te dzia∏ania sà nawet poczàt-
kowo bardzo kosztowne, bo trzeba np.
zrobiç billboardy, a nie ka˝dego na to
staç, ale potem to si´ zwraca. Czasem pro-
centujà pomys∏y - jakieÊ nowe, oryginal-
ne pomys∏y. 

MyÊl´, ˝e samemu to trudno sobie pora-
dziç. Trzeba korzystaç z doÊwiadczeƒ or-
ganizacji wspierajàcych organizacje poza-
rzàdowe, a czasem nawet wynajàç takiego
dobrego foundrisera. I tak si´ na tym zarobi.

Rozmawia∏a:
Barbara Ewa
Abramowska

SAMEMU 
TRUDNO

Wywiad z 
Henrykiem Wujcem 

- pos∏em na Sejm X, I, II, III kadencji
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Koncepcja rehabilitacji Êrodowiskowej
opiera si´ na organizowaniu placówek 
i konstruowaniu programów rehabilita-
cyjnych wykorzystujàcych cechy i mo˝li-
woÊci ma∏ych Êrodowisk lokalnych.
Szansà dla dzieci, m∏odzie˝y i osób doro-
s∏ych z niepe∏nosprawnoÊcià intelektual-
nà stajà si´ placówki Polskiego Stowa-
rzyszenia na Rzecz Osób z UpoÊledze-
niem Umys∏owym, które pozwalajà im,
bez koniecznoÊci poddawania si´ rehabi-
litacji w odleg∏ych miejscowoÊciach,
pozostawaç we w∏asnych rodzinach. Ro-
dzina jest bowiem naturalnym Êrodowis-
kiem dziecka, kszta∏tuje jego osobowoÊç,
zapewnia rozwój i wp∏ywa na dalsze lo-
sy. Wzajemne kontakty pomi´dzy rodzi-
cami dzieci z niepe∏nosprawnoÊcià inte-
lektualnà sà okazjà do stawiania konkret-
nych pytaƒ i uzyskiwania praktycznych
odpowiedzi. Samopomoc nie powinna
przyczyniaç si´ do ograniczania wydat-
ków na rozwój us∏ug socjalnych dla nie-
pe∏nosprawnych. Ruch samopomocy
nale˝y oceniaç jako korzystny dla pe∏nej
i kompleksowej rehabilitacji oraz maksy-
malnej integracji ze Êrodowiskiem, z jed-
noczesnym wzajemnym wspieraniem si´.
Osoby niepe∏nosprawne, tak˝e z niepe∏-
nosprawnoÊcià intelektualnà, sà upraw-
nione do korzystania ze wszystkich wol-
noÊci i praw bez jakichkolwiek wyjàt-
ków. Wyzwaniem dla rodziców i opieku-
nów, cz∏onków rodzin oraz przyjació∏, w
tym profesjonalistów, staje si´ tworzenie
takich  warunków, w których przestrze-
gane sà prawa cz∏owieka, a osoby z nie-
pe∏nosprawnoÊcià intelektualnà majà
szans´ na godne ˝ycie. Te szczytne cele
sà tak samo rozumiane na szczeblu krajo-
wym, jak i u nas, w ma∏ym mieÊcie.

S´dziszów Ma∏opolski jest miastem,
w którym przesz∏oÊç wyraênie splata si´
z teraêniejszoÊcià, a stara zabudowa sà-
siaduje z nowoczesnymi obiektami prze-
mys∏owymi. Jako o osadzie wiejskiej pi-
sano o nim ju˝ w 1325 r. Prawa miejskie
uzyska∏ w 1483 r., w wyniku staraƒ jego

DU˚E KO¸O 
W MA¸YM MIEÂCIE

OTWARCIE SIEDZIBY KO¸A

PRZY PRACY
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w∏aÊciciela Jana Odrowà˝a. S´dziszów
by∏ oÊrodkiem, który znaczàco wp∏ywa∏
na rozwój kultury i oÊwiaty polskiej w ca-
∏ym regionie. Du˝à rol´ w tym wzgl´dzie
odgrywa∏ klasztor i parafia, ale tak˝e
szko∏a  i miejscowa inteligencja, wyró˝-
niajàca si´ ruchliwoÊcià i patriotyzmem.
Obecnie w S´dziszowie Ma∏opolskim ˝y-
je 7 890 mieszkaƒców. Jednostkà admini-
stracyjnà jest Miasto i Gmina (miasto i 14
wsi), zamieszka∏e przez 23 310 osób. 

W chwili obecnej S´dziszowskie
Ko∏o PSOUU zrzesza  56 cz∏onków, z
których 4 to osoby z niepe∏nosprawnoÊ-
cià intelektualnà. Analizujàc sytuacj´ ro-
dzinnà okazuje si´, ˝e jest to 55 rodzin,
spoÊród których tylko 13 to rodziny miesz-
kajàce w mieÊcie, zaÊ pozosta∏e to rodzi-
ny wiejskie. Wychowuje si´ w nich 66
osób z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà:

2 - w wieku od 0-7 lat,
24  - w wieku od 8-18 lat, 
40 - powy˝ej 18 roku ˝ycia 

Je˝eli jako kryterium przyjmiemy
stopieƒ upoÊledzenia umys∏owego, to w
Kole jest: 

16 osób z lekkim stopniem 
upoÊledzenia, 

27 z umiarkowanym, 
10 ze znacznym,
13 z g∏´bokim.  

Stopieƒ upoÊledzenia umys∏owego nie
zawsze odzwierciedla ograniczenia i spe-
cyficzne potrzeby danej osoby.  Wiele z
nich to ludzie z wielorakà niepe∏nospraw-
noÊcià, u których niepe∏nosprawnoÊci
intelektualnej towarzyszy:

◆ niepe∏nosprawnoÊç ruchowa  - 28, 
◆ padaczka   - 24, 

◆ wada wzroku - 19, 
◆ brak mowy lub zaburzona mowa - 33, 
◆ Zespó∏ Downa - 6. 

Liczb tutaj podanych jest du˝o, nie
zawsze dajà si´ one sumowaç, cz´sto na-
k∏adajà si´ na siebie, mno˝àc rzeczywiste
problemy wynikajàce z wielorakiej niepe∏-
nosprawnoÊci.

Spo∏ecznoÊç naszego Ko∏a tworzà ro-
dzice, których wiek, niestety tak˝e jest
êród∏em niepokojów o los ich niepe∏no-
sprawnych dzieci. Rodzice si´ starzejà,
zapadajà na choroby, sami potrzebujà
opieki i wsparcia. Cz´sto niepe∏nospraw-
ne dziecko jest jedynym dzieckiem w ro-
dzinie i  rodzice nie mogà liczyç na jego
pomoc. 

Ârednia wieku „naszych“ rodziców
przedstawia si´ tak: 

5 rodzin do 35 lat, 
15 - od 36 do 50 lat,
42 - powy˝ej 50 roku ˝ycia.  

W kilku naszych rodzinach przysz∏o
na Êwiat wi´cej ni˝ jedno niepe∏no-
sprawne dziecko, 8 z tych rodzin to rodzi-
ny wielodzietne. Wychowanie dziecka
niepe∏nosprawnego powoduje zubo˝enie
rodziny ze wzgl´du na koszty leczenia,
rehabilitacji, zakupu dodatkowego sprz´-
tu. Przy wielorakiej niepe∏nosprawnoÊci
cz´sto dochodzi koniecznoÊç sta∏ej, 24-
godzinnej opieki. Wià˝e si´ to z konie-
cznoÊcià rezygnacji z pracy zawodowej
jednego z rodziców. W naszym Kole ma-
my te˝ 7 matek samotnie wychowujàcych
swoje niepe∏nosprawne dzieci.

Sà z nami tak˝e dwaj  bracia  bliêniacy
z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà,  sa-
motnie mieszkajàcy, którzy  po ci´˝kich

prze˝yciach znaleêli swoje miejsce w na-
szym Stowarzyszeniu.

Utworzone w naszym mieÊcie Dzien-
ne Centrum AktywnoÊci i Ârodowiskowy
Dom Samopomocy  to bardzo du˝o, ale
to jeszcze nie wszystko, aby w pe∏ni za-
spokoiç potrzeby osób niepe∏nospraw-
nych z terenu dzia∏alnoÊci Ko∏a. 

S´dziszów Ma∏opolski jest ma∏ym
miastem nie posiadajàcym  miejskich
autobusów. Aby rodzice mogli dojechaç
do siedziby Ko∏a muszà czasem pokonaç
ze swojej wsi odleg∏oÊç nawet  30 km.
Cz´sto do autobusowego przystanku
prowadzà 3-4 km kamienistej drogi,
która w porze deszczu zamienia si´ w
Êlizgawk´, zaÊ w zimie przejÊcie po niej
jest zupe∏nie niemo˝liwe. W takim
w∏aÊnie miejscu mieszka jedna z matek
samotnie wychowujàca dwóch synów z
mózgowym pora˝eniem dzieci´cym. Na
zaj´cia w placówkach Ko∏a jest zorgani-
zowany transport, ale samochód w takich
przypadkach mo˝e dojechaç tylko do
przystanku.  

Nie mamy wp∏ywu na miejsce, w
którym przychodzimy na Êwiat. Jak Êpie-
wa wokalista zespo∏u Myslovitz, bierze-
my ˝ycie takim, jakim jest wiedzàc, ˝e na
drugie nie mamy szans. Staramy si´ do-
strzec w swym ˝yciu jego dobre strony.
Rejon Podkarpacia jest pi´knym zakàt-
kiem Polski, miejscem, którego  górzyste
krajobrazy podziwiamy na co dzieƒ. Dla
ludzi sprawnych nasze okolice  mogà  byç
okazjà do turystycznych w´drówek. Te
same pagórki dla ludzi niepe∏nospraw-
nych bywajà przeszkodà nie do pokonania. 

Ostatnio zabrane ulgi na przejazdy dla
osób niepe∏nosprawnych bardzo dotkli-
wie ograniczajà skromne bud˝ety rodzin-
ne oraz uniemo˝liwiajà samodzielne ko-
rzystanie przez osoby niepe∏nosprawne
ze Êrodków komunikacji publicznej. Sy-
tuacja taka niewàtpliwie odbije si´ w
sposób niekorzystny na zdobytych ju˝
umiej´tnoÊciach w samodzielnym do-
Êwiadczaniu Êwiata.

W najbli˝szych planach dzia∏alnoÊci
Ko∏a uwzgl´dniono utworzenie mieszka-
nia treningowego dla osób z niepe∏no-
sprawnoÊcià intelektualnà, aby mog∏y w
nim  zdobywaç doÊwiadczenia i umiej´-
tnoÊci niezb´dne w samodzielnym ˝yciu.
Wyzwaniem jest utworzenie placówki, w
której osoby z niepe∏nosprawnoÊcià inte-
lektualnà b´dà mog∏y godnie ˝yç wtedy,
gdy zabraknie ich rodziców. To wszystko
jeszcze jest w sferze marzeƒ. Ale nie bój-
my si´ marzeƒ, one cz´sto si´ spe∏niajà. 

Marzena Jakubek 

PRZED NASZYM BUDYNKIEM
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- Jak dosz∏o do utworzenia w S´dzi-
szowie Ma∏opolskim Ko∏a PSOUU?

- 2 stycznia 1976 r. urodzi∏o nam si´
trzecie dziecko - syn. Zapanowa∏a wielka
radoÊç w rodzinie. 14-letnia siostra Ma-
rzenka i 10-letni brat Jacek wybrali dla
niego imi´ - Roman.  Po 9  miesiàcach
zauwa˝yliÊmy jednak, ˝e Romeczek cofa
si´ w rozwoju. ZastanawialiÊmy si´ z ˝o-
nà, co si´ mog∏o staç. Rozpocz´∏y si´ w´-
drówki od specjalisty do specjalisty, któ-
rzy uspakajali nas, ˝e nic si´ nie dzieje, ˝e
wszystko b´dzie w porzàdku. Nie by∏o je-
dnak w porzàdku. Kiedy Romek mia∏ ju˝
3 lata, bez skierowania pojechaliÊmy do
Kliniki Pediatrycznej w Krakowie i us∏y-
szeliÊmy diagnoz´: Zespó∏ Little’a oraz
stwierdzenie: „Za póêno paƒstwo przy-
jechali“. Ogromny szok i szukanie przy-
czyn niepe∏nosprawnoÊci. OczywiÊcie za-
dawa∏em sobie pytania: „Co dalej robiç?
Wychowywaç, leczyç i rehabilitowaç,
czy oddaç syna do placówki opiekuƒ-
czej?“ Wspólnie z ˝onà podj´liÊmy decy-
zj´, ˝e Romeczka b´dziemy wychowywaç
w rodzinie, choç zdawaliÊmy sobie spraw´,

˝e musimy mu stworzyç takie warunki,
a˝eby móg∏ si´ rozwijaç. WiedzieliÊmy, ˝e
b´dzie trudno sprostaç tak ogromnym wy-
zwaniom samotnie. W tym czasie w Rze-
szowie dzia∏a∏ ju˝ pr´˝nie ruch rodziców
dzieci niepe∏nosprawnych. W∏àczyliÊmy
si´ czynnie w t´ dzia∏alnoÊç. Okaza∏o si´,
˝e w S´dziszowie i okolicznych wioskach
˝yje bardzo du˝o dzieci niepe∏nospraw-
nych. DotarliÊmy do 20 takich rodzin. Na
dzieƒ 27.01.1984 r. zwo∏a∏em zebranie ro-
dziców, które zosta∏o  uwieƒczone utwo-
rzeniem Ko∏a Pomocy Dzieciom Specjal-
nej Troski w S´dziszowie Ma∏opolskim.
W dniu 17.02.1994 r. wesz∏o ono w
struktury organizacyjne PSOUU, jako
terenowe Ko∏o Stowarzyszenia.

- Jak przebiega∏a konsolidacja rodzin
borykajàcych si´ z niepe∏nosprawnoÊcià
oraz integracja ze spo∏eczeƒstwem?

- Idea normalizacji zawarta w haÊle
Stowarzyszenia: „Otwórzmy przed nimi
˝ycie“ wià˝e si´ ze ÊwiadomoÊcià ograni-
czeƒ osoby upoÊledzonej umys∏owo i  ko-
niecznoÊcià towarzyszenia jej przez ca∏e
˝ycie, z racjonalnym, zindywidualizo-

JESTEÂMY PARTNEREM, 
NIE PETENTEM

Wywiad z 

W∏adys∏awem Antosem
- Przewodniczàcym Zarzàdu Ko∏a Polskiego Stowarzyszenia 

na Rzecz Osób z UpoÊledzeniem Umys∏owym w S´dziszowie Ma∏opolskim

wanym programem pomocy. Idea ta zo-
bligowa∏a Zarzàd Ko∏a do opracowania
Wieloletniego Programu Budowania
Systemu Ca∏oÊciowego Wsparcia i To-
warzyszenia Osobom z UpoÊledzeniem
Umys∏owym oraz Pomocy Ich Rodzi-
nom, który jest systematycznie realizo-
wany. Wprawdzie przepisy prawne gwa-
rantujà równe prawa równie˝ dla osób
niepe∏nosprawnych, ale ustawa nie zmie-
ni mentalnoÊci spo∏eczeƒstwa. Zmiana
stereotypowego okreÊlania osób niepe∏-
nosprawnych jest mo˝liwa tylko dzi´ki
d∏ugotrwa∏emu procesowi integracji.
Spo∏eczeƒstwo S´dziszowa w zasadzie
niczym si´ nie ró˝ni od ludzi mieszkajà-
cych w innych miejscowoÊciach. Poja-
wienie si´ matki z dzieckiem niepe∏no-
sprawnym w miejscu publicznym powo-
dowa∏o cz´sto zdziwienie, nieraz ironicz-
ne uÊmiechy, wzgl´dnie przykre uwagi,
˝e  np.: dziecko jest êle wychowane czy
niegrzeczne. Znaczna cz´Êç rodziców
wstydzi∏a si´ kalectwa swojego dziecka 
i nie wychodzi∏a z domu, uniemo˝liwia-
jàc mu kontakt z rówieÊnikami i spo∏e-
czeƒstwem. Nie odosobnione by∏y przy-
padki wykorzystywania osób niepe∏no-
sprawnych do najbrudniejszych prac w
gospodarstwie oraz zabierania ca∏ej renty
socjalnej i przeznaczania jej na inne cele,
z pomini´ciem potrzeb osoby niepe∏no-
sprawnej, do której ta renta nale˝a∏a. Rea-
lizujàc program, g∏ówny nacisk po∏o˝y-
liÊmy w pierwszej kolejnoÊci na rehabili-
tacj´ w sferze spo∏ecznej, zaczynajàc od
rehabilitacji samych niepe∏nosprawnych,
ich rodziców i rodzin, a  w nast´pnej ko-
lejnoÊci spo∏eczeƒstwa. ZdawaliÊmy so-
bie spraw´, ˝e trzeba zmieniç sposób myÊ-
lenia, stosunek rodziny do osoby upoÊle-
dzonej. Na nic si´ zda ci´˝ka praca specja-
listów w placówce rehabilitacyjnej, je˝eli
osoba niepe∏nosprawna po powrocie do
domu b´dzie traktowana przez domowni-
ków jako osoba gorszej kategorii. Nie
majàc jeszcze w∏asnego lokalu, w wyna-
j´tych salach organizowaliÊmy odczyty,
prelekcje, spotkania integracyjne (miko-
∏ajki, spotkania op∏atkowe, dzieƒ dzieckaRODZINA ANTOSÓW



S¢DZISZÓW MA¸OPOLSKI

SPO¸ECZE¡STWO dla WSZYSTKICH  nr 1 (7) marzec 2002 15

negatywnà reakcjà, g∏ównie „starszych
paƒ“, które wprost mówi∏y: „Po co Anto-
sowa chodzicie z tym kalekà do koÊcio∏a?
Przecie˝ on nic nie rozumie, a ludzie za-
miast si´ modliç, patrzà na wasze dziec-
ko.“ Nie zra˝aliÊmy si´ tymi uwagami.
Najwa˝niejszym dla nas by∏o zaspokoje-
nie potrzeb dziecka. Sytuacja taka trwa∏a
oko∏o 3 lat. W koƒcu ludzie przyzwyczaili
si´ i przestali zwracaç uwag´. Romeczek,
mimo swojej niepe∏nosprawnoÊci, uczest-
niczy∏ czynnie w nabo˝eƒstwie. Pami´-
tam dok∏adnie, jak kiedyÊ po nabo˝eƒ-
stwie, podesz∏a do nas jedna z wczeÊniej
wspomnianych paƒ i powiedzia∏a: „Bar-
dzo przepraszam. Jestem pe∏na podziwu
dla was. Przekona∏am si´, ˝e wasz syn
jednak „coÊ rozumie“,  jest spokojny i wie
kiedy nale˝y wstaç, a kiedy kl´czeç.“

- Czym kierowa∏ si´ Zarzàd Ko∏a two-
rzàc Punkt Oparcia Spo∏ecznego (POS)?

- Cz∏onkowie Ko∏a, mieszkajàcy
g∏ównie na wsiach, mieli problemy z pra-
wid∏owà interpretacjà zmieniajàcych si´
przepisów prawnych dotyczàcych Êrodo-
wiska niepe∏nosprawnych. Nie znali
swoich uprawnieƒ wynikajàcych z tych
przepisów. W kwietniu 1995r. zosta∏
utworzony POS, którego prowadzenia
podjà∏em si´ osobiÊcie.

Mój udzia∏ w programie Telewizji Rze-
szów: „Pytania do...“ nag∏oÊni∏ dzia∏al-
noÊç S´dziszowskiego Ko∏a i prowadzo-
nego POS. Ze swoimi problemami zg∏a-
sza∏y si´ osoby nawet z innych terenów.
W naszym prywatnym mieszkaniu, a od
1997 r. w budynku Ko∏a, staram si´, w
miar´ swoich mo˝liwoÊci, pomagaç roz-
wiàzywaç problemy osób zg∏aszajàcych
si´ o pomoc. Pisanie wniosków, podaƒ,
pomoc w uzyskaniu wczeÊniejszej eme-

itp.). Bez wi´kszych nak∏adów finanso-
wych prowadziliÊmy rehabilitacj´ w
sferze spo∏ecznej i pedagogizacj´ rodzin.
Rodzice zacz´li wychodziç z niepe∏no-
sprawnymi, prze∏amywali wstyd, widaç
ich ju˝ by∏o w urz´dach, koÊcio∏ach i in-
nych miejscach publicznych. Zmieni∏ si´
równie˝ stosunek spo∏eczeƒstwa do osób
niepe∏nosprawnych.

Z naszym niepe∏nosprawnym synem
wychodziliÊmy praktycznie wsz´dzie.
Zauwa˝yliÊmy, ˝e Romeczek ch´tnie
uczestniczy∏ w niedzielnej Mszy Âwi´tej.
Kiedy przychodzi∏ dzieƒ Êwiàteczny nasz
syn czyni∏ przygotowania do wyjÊcia: z
szafy wyjmowa∏ odÊwi´tne ubranko 
i przynosi∏ je do ˝ony lub do mnie. Syn
nie mówi, wi´c w ten sposób informowa∏
nas o potrzebie pójÊcia do koÊcio∏a (w dni
powszednie tego nie robi∏). Nasze wspól-
ne uczestnictwo we mszy spotyka∏o si´ z

ROZPOCZYNAMY PRZYJ¢CIE URODZINOWE

BAL KARNAWA¸OWY

ÂWI¢TO WIOSNY W PLENERZE
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rytury, zasi∏ków rodzinnych, piel´gna-
cyjnych itp. umo˝liwi∏o mi poznanie
szerokiej gamy problemów oraz niskiej
ÊwiadomoÊci osób zg∏aszajàcych si´ do
naszego Punktu. Chocia˝ dzia∏alnoÊç
POS zosta∏a skierowana g∏ównie na
pomoc socjalnà, spowodowa∏a ona jednak
konsolidacj´ rodzin osób niepe∏no-
sprawnych.

- Jak przebiega∏y starania o pozyska-
nie lokalu na placówki specjalistyczne 
i siedzib´ Ko∏a?

- Przyj´ty do realizacji program obli-
gowa∏ Zarzàd Ko∏a do pozyskania w∏as-
nego lokalu i utworzenie placówek reha-
bilitacyjnych. Na sk∏adane przez 12 lat do
Zarzàdu Miasta i Gminy pisma o przy-
dzielenie lokalu otrzymywaliÊmy odpo-
wiedzi, ˝e Zarzàd widzi takà potrzeb´,
ale nie dysponuje wolnymi lokalami.
Wreszcie starania zosta∏y uwieƒczone
sukcesem. Dzi´ki pani prezes Krystynie
Mrugalskiej w grudniu 1996 r. za kwot´
90 tys. z∏., w cz´Êci pochodzàcà z
PFRON, zosta∏ zakupiony na potrzeby
Ko∏a budynek w S´dziszowie.  Od stycz-
nia 1997 r. rozpocz´∏o dzia∏alnoÊç reha-
bilitacyjnà Dzienne Centrum AktywnoÊ-
ci, dzi´ki dofinansowaniu centralnemu z
Zarzàdu G∏ównego PSOUU ze Êrodków
PFRON i Ministerstwa Zdrowia. Dzia∏al-
noÊç placówki odbi∏a si´ g∏oÊnym echem
w Êrodowisku. Przybywali nowi uczest-
nicy, zwi´ksza∏ si´ zakres Êwiadczonych
us∏ug rehabilitacyjnych, a dla zarzàdu
Ko∏a, jako pracodawcy, zacz´∏y si´ prob-
lemy finansowe. 

W styczniu 2000 r. zosta∏ utworzony
Ârodowiskowy Dom Samopomocy dla
osób doros∏ych. Od marca 2000 r. dzia-
∏alnoÊç ÂDS finansowana by∏a z dotacji
celowej dla 15. uczestników. Sta∏o si´ tak
dzi´ki zrozumieniu potrzeb przez Dyrek-
cj´ ówczesnego  Wydzia∏u Spraw Spo-
∏ecznych Podkarpac-
kiego Urz´du Spraw
Spo∏ecznych w Rzeszo-
wie, w osobach pana
Miros∏awa Przewoêni-
ka i pani Marianny
K∏´k.  Liczba dotowa-
nych miejsc by∏a suk-
cesywnie zwi´kszana.
Obecny Wojewoda
Podkarpacki, pan Zdzi-
s∏aw Siewierski, które-
mu bliskie sà proble-
my Êrodowiska osób
niepe∏nosprawnych,
równie˝ doceni∏ naszà
dzia∏alnoÊç. Od 1 lipca
2002 r. w Ârodowisko-
wym Domu Samopo-
mocy b´dziemy mieç
ju˝ 30 dotowanych

miejsc. Utworzenie ÂDS rozwiàza∏o cz´Ê-
ciowo problemy finansowe. Pozosta∏a
jednak pilna potrzeba powi´kszenia bazy
lokalowej.

- Skàd pomys∏ na utworzenie placów-
ki w innej gminie? Czy nie proÊciej by∏o-
by rozbudowaç istniejàcà ju˝ placówk´?

- Owszem, istniejà zamierzenia rozbu-
dowy placówki w S´dziszowie Ma∏opol-
skim, jednak pilna potrzeba zapewnienia
w∏aÊciwych warunków tak du˝ej liczbie
uczestników zmusi∏a Zarzàd Ko∏a do wy-

naj´cia lokalu w gminie Iwierzyce.
Wspó∏praca Zarzàdu Ko∏a z  w∏adzami
samorzàdowymi Iwierzyc datuje si´ ju˝
od poczàtku istnienia Ko∏a, dowodem cze-
go jest wspó∏finansowanie zakupu  budyn-
ku Ko∏a w S´dziszowie oraz pomoc w
wyposa˝eniu pracowni kulinarnej DCA.
Cz∏onkami naszego stowarzyszenia jest
wiele osób z terenu gminy Iwierzyce, dla-
tego  czujemy si´ tam potrzebni.

- S´dziszowskie Ko∏o PSOUU ma
du˝à rzesz´ przyjació∏, darczyƒców i sym-
patyków. Jak to osiàgn´liÊcie i skàd w tak
ma∏ej spo∏ecznoÊci tak du˝e zrozumienie
potrzeb osób niepe∏nosprawnych? 

- Zarówno zakupiony w 1996 r. bu-
dynek, jak i wynaj´te w grudniu 2001 r.
pomieszczenia na fili´ ÂDS, wymaga∏y
powa˝nych nak∏adów finansowych na
adaptacj´ i wyposa˝enie. ZrobiliÊmy to
bez grosza dotacji, dzi´ki naszym dar-
czyƒcom i przyjacio∏om. Sà to osoby fi-
zyczne i prawne. Pokaêna ich liczba unie-
mo˝liwia mi wymienienie wszystkich z
imienia i nazwiska czy nazwy. A ˝eby ich
zdobyç i utrzymaç, trzeba umieç si´ za-
prezentowaç i dzi´kowaç za ka˝dà otrzy-
manà z∏otówk´. Staramy si´ utrzymywaç
sta∏y kontakt poprzez wysy∏anie kartek
Êwiàtecznych, zapraszanie na organizo-
wane przez Ko∏o imprezy, a nawet przez
obdarowywanie ich pracami wykonany-
mi przez uczestników w czasie zaj´ç tera-
peutycznych. Taka forma naprawd´ owo-
cuje. Udzia∏ darczyƒców w realizacji
prac remontowo - adaptacyjnych szacuje-
my na kwot´ oko∏o 80 tysi´cy z∏otych..
Mamy równie˝ przyjació∏ i sympatyków
wÊród by∏ych, jak i obecnych parlamen-
tarzystów, bez wzgl´du na reprezentowa-
nà opcj´ politycznà. Bardzo wiele za-
wdzi´czamy Panu Aleksandrowi
Bentkowskiemu i Edwardowi Brzostow-
skiemu. 

- Jak uk∏ada si´
wspó∏praca z w∏adza-
mi samorzàdowymi?

- Bardzo dobrze.
˚ycz´ wszystkim Za-
rzàdom Kó∏ naszego
Stowarzyszenia takiej
wspó∏pracy z w∏adza-
mi samorzàdowymi,
jakà my mamy. Oczy-
wiÊcie nie zawsze tak
by∏o, a to co jest nie
przysz∏o samo. Przez
22 lata kierowania Za-
rzàdem Ko∏a na pew-
no pope∏ni∏em b∏´dy.
Stara∏em si´ jednak
zawsze kierowaç zdro-
wym rozsàdkiem. Do
wszystkiego co osià-
gn´liÊmy do tej pory

Ko∏o PSOUU 
w S´dziszowie Ma∏opolskim

Data powstania:    27.01.1984 r. 
Adres: 39-120 S´dziszów M∏p.

ul. KoÊciuszki 20

Przewodniczàcy Zarzàdu Ko∏a: 
W∏adys∏aw ANTOS

1. Dzienne Centrum AktywnoÊci
- 20 dzieci

Kierownik:  
mgr Marzena JAKUBEK
Istnieje od:  03.01.1997 r.

2. Ârodowiskowy Dom
Samopomocy
- 30 osób doros∏ych
Istnieje od:  07.07.2000 r.

Kierownik: 
mgr Marzena JAKUBEK

3. Punkt Oparcia Spo∏ecznego

Prowadzi:  
W∏adys∏aw ANTOS
Istnieje od:  06.04.1995 r.

Ko∏o zrzesza 56 cz∏onków 
z nast´pujàcych gmin:

S´dziszów M∏p., Ropczyce,
Iwierzyce, Wielopole Skrzyƒskie,

Przedbórz

DO˚YNKI W S¢DZISZOWIE MA¸OPOLSKIM
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dochodziliÊmy, jak cz´sto powtarza
nasza Pani Prezes - „ma∏ymi kroczkami“.
PrzestaliÊmy byç roszczeniowi, w odpo-
wiedni sposób zaprezentowaliÊmy swojà
dzia∏alnoÊç. JesteÊmy dla w∏adz samorzà-
dowych wiarygodnym partnerem w
s∏usznej sprawie, a nie petentem. Staros-
towie majà zawsze dla nas czas, ˝yjà
naszymi problemami i pomagajà nam je
rozwiàzywaç. Burmistrzowie cz´sto nas
odwiedzajà i na co dzieƒ wspierajà nasze
dzia∏ania. 

- Jakie miejsce dzisiaj, po 18 latach
dzia∏alnoÊci Ko∏a, zajmujà osoby niepe∏-
nosprawne w spo∏ecznoÊci lokalnej S´-
dziszowa Ma∏opolskiego?

- Uczestniczymy w ka˝dej imprezie
organizowanej przez w∏adze samorzàdo-
we, oÊrodki kultury, szko∏y i koÊció∏.
Sami organizujemy zebrania terapeutycz-
ne o charakterze imprez. OkolicznoÊcio-
we imprezy odbywajà si´ przy wspó∏-
udziale osób zarejestrowanych w Kole,
m∏odzie˝y szkolnej z terenu miasta i sà-
siednich gmin. Na spotkania, które odby-
wajà si´ w Miejskim Domu Kultury, za-
praszani sà goÊcie, przyjaciele i osoby
wspierajàce dzia∏alnoÊç Ko∏a. Uczestni-
czymy tak˝e w imprezach okazjonal-
nych, majàc mo˝liwoÊç zaprezentowania
si´ z programami artystycznymi na sce-
nie Domu Kultury. Corocznie bierzemy
udzia∏ w obchodach Dni S´dziszowa,
prezentujàc swój dorobek artystyczny na
Rynku.  Uczestniczenie w uroczystoÊ-
ciach organizowanych przez spo∏ecznoÊ-
ci lokalne, przybli˝ajà osobom niepe∏no-
sprawnym zwyczaje i tradycje ludowe.
Uczestnicy naszych placówek biorà
udzia∏ w Do˝ynkach prezentujàc wieƒce
do˝ynkowe. Organizowane wycieczki
pozwalajà poznaç histori´ i swoje pocho-
dzenie. Wa˝nym wydarzeniem dla ucze-
stników by∏a wycieczka do skansenu w
Kolbuszowej, w trakcie której ujrzeli
domostwa podobne do tych, w jakich sa-
mi mieszkajà. Wycieczki i wyjazdy umo-
˝liwiajà wyjÊcie na zewnàtrz placówki,
uczestnictwo we wszystkich mo˝liwych 
i dost´pnych formach ˝ycia w spo∏ecz-
noÊci i integracj´ z pe∏nosprawnymi oso-
bami. Imieniny i urodziny uczestników,
organizowane w placówce, pozwalajà na
Êwi´towanie tych dni we w∏asnym gro-
nie. Sà równie˝ okazje, aby zaprosiç swo-
ich przyjació∏ na dyskoteki i zabawy (An-
drzejki, Walentynki, Bal Maskowy) i pe∏-
niç rol´ gospodarzy. 

S´dziszowskie Ko∏o wros∏o ju˝ w
ÊwiadomoÊç spo∏ecznoÊci lokalnej. 

Rozmawia∏a: 
Marzena Jakubek

Ca∏y rok 2001 poÊwi´cony by∏ walce o wprowadzenie w ˝ycie zapisów uzyskanych
w styczniu 2001 r. w ustawie o systemie oÊwiaty, a dotyczàcych finansowania realizacji
obowiàzku szkolnego przez dzieci z g∏´bokim upoÊledzeniem umys∏owym oraz upoÊle-
dzonych ze sprz´˝onymi kalectwami w niepublicznych oÊrodkach. Aktywnie uczestni-
czyliÊmy  w pracach nad projektami nowelizacji ustawy o systemie oÊwiaty (sukces w
zakresie art. 17 - bezp∏atny transport dzieci realizujàcych obowiàzek szkolny do szkó∏ i do
placówek niepublicznych oraz art. 14 - niemo˝noÊç odraczania obowiàzku szkolnego
dzieciom niepe∏nosprawnym, które korzystajà z przedszkola).

BraliÊmy udzia∏ w pracach Zespo∏u Rzecznika Praw Obywatelskich dot. osób nie-
pe∏nosprawnych wnoszàc mi´dzy innymi problem ubezw∏asnowalniania osób niepe∏-
nosprawnych intelektualnie, 

Program Prawny Fundacji im. Stefana Batorego w 2001 r. przyzna∏ Zarzàdowi
G∏ównemu PSOUU grant na podniesienie kompetencji prawnych rodziców, liderów
PSOUU oraz wspó∏pracujàcych przedstawicieli administracji samorzàdowej. Szkole-
nia prowadzone by∏y przez przygotowanych przez ZG PSOUU wolontariuszy - studentów
prawa Uniwersytetu Warszawskiego. 

◆ ◆ ◆

W 2001 r. zakoƒczyliÊmy grant z Komisji Europejskiej oraz dofinansowanie z
PFRON na przet∏umaczenie i wydanie Kompendium rozwiàzaƒ systemowych w paƒ-
stwach cz∏onkowskich Unii Europejskiej w zakresie wyrównywania szans osób niepe∏-
nosprawnych oraz zorganizowanie na jego temat dwóch seminariów dla zespo∏ów z∏o-
˝onych z przedstawicieli administracji rzàdowej, samorzàdowej wszystkich szczebli 
i organizacji pozarzàdowych oraz pracowników naukowych. Kompendium otrzyma∏y,
oprócz samorzàdów, rzàdu i parlamentu, wszystkie Ko∏a PSOUU. 

◆ ◆ ◆

Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z UpoÊledzeniem Umys∏owym zosta∏o jed-
nym z oÊmiu partnerów Inclusion Europe w programie n.t. „Szerzenie Praw Cz∏owieka
dla Osób Niepe∏nosprawnych Intelektualnie“. Projekt ten w znacznym stopniu spon-
sorowany jest przez Uni´ Europejskà. W jego ramach przeprowadzono badania doty-
czàce sytuacji osób z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà we wszystkich dziedzinach
˝ycia w poszczególnych paƒstwach, w tym i w Polsce, studia aktów prawnych w tych
paƒstwach. W badaniach uczestniczyli wolontariusze z Wydzia∏u Prawa UW. Opraco-
wano Raport Krajowy i Plan Naprawczy. 

129 Kó∏ zorganizowa∏o ∏àcznie 1.251 imprez dla 65.345 osób niepe∏nosprawnych z
udzia∏em ∏àcznie blisko 95 tysi´cy uczestników. By∏y to imprezy lokalne, regionalne 
i ogólnopolskie a nawet mi´dzynarodowe. 

Imprezy ponadlokalne majàce ju˝ wieloletnià tradycj´ to: Festiwal piosenki, teatru
i plastyki w ¸´cznej, Ceramid∏a Zagórowskie, Wojewódzkie Igrzyska Lekkoatletyczne
w Stargardzie Szczeciƒskim, Regionalny Przeglàd Kol´d i Pastora∏ek w Tomaszowie
Lubelskim, Biesiada Wigilijna w Tarnobrzegu, Integracyjne Spotkania Teatralne w
Pruszczu Gdaƒskim, Coroczny Bieg Cukrownictwa z udzia∏em grup osób niepe∏no-
sprawnych w Werbkowicach, Przeglàd TwórczoÊci Muzycznej i Teatralnej „AbyÊmy
byli jedno“ oraz Spartakiada Osób Niepe∏nosprawnych w Chorzowie.

Mi´dzynarodowy charakter mia∏y warsztaty twórcze w Jaros∏awiu, Cermid∏a Zagó-
rowskie, Spartakiada w Szczawnicy. 

Za granicà koncertowa∏y: Orkiestra Vita Activa z Gdaƒska - Asy˝ i dzieci´ca
orkiestra integracyjna z Gi˝ycka - Hanower. W Warsztatach na W´grzech bra∏a udzia∏
m∏odzie˝ z Cieszyna a we Francji - z Bytomia.

KALENDARIUM

Z prac Polskiego Stowarzyszenia 
na Rzecz Osób z UpoÊledzeniem Umys∏owym

najwa˝niejszych zdarzeƒ w roku 2001
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ROCZNE ROZLICZENIE Z ZARZÑDZANIA
MAJÑTKIEM OSOBY OBJ¢TEJ OPIEKÑ

Gdy ochrona prawna jest ju˝ orzeczona, opiekun prawny co
roku musi sk∏adaç „rozliczenie z zarzàdzania“. Opiekun (gdy
opiekunem jest ktoÊ z rodziny lub gdy funkcj´ t´ sprawuje oj-
ciec lub matka) powinien traktowaç ten dokument jako sposób
kontroli zarzàdzania dochodami doros∏ej osoby niepe∏nospraw-
nej. „Rozliczenie z zarzàdzania“ stanowi bardzo po˝yteczne
narz´dzie kontroli.  

CZY ROCZNE ROZLICZENIE Z ZARZÑDZANIA
JEST OBOWIÑZKOWE?

Tak. Prawo zobowiàzuje opiekuna prawnego do przekazy-
wania co roku (w ramach kurateli wzmocnionej, tzw. 512, na
podstawie art. 512 Kodeksu Cywilnego) pe∏ne rozliczenie z za-
rzàdzania.

W JAKIM CELU S¢DZIA OPIEKU¡CZY
PRZEPROWADZA KONTROL¢ ?

S´dzia opiekuƒczy kontroluje czy zarzàdzanie majàtkiem
osoby niepe∏nosprawnej przebiega prawid∏owo. Ocenia zasad-
noÊç przeznaczenia dochodów osoby niepe∏nosprawnej.

Sprawdza czy opieka jest sprawowana w∏aÊciwie i z korzyÊcià
dla osoby nià obj´tej. Daje to gwarancje w∏aÊciwego sprawo-
wania ochrony prawnej. Takà samà gwarancjà jest obowiàzek
(w ciàgu trzech miesi´cy po orzeczeniu ochrony prawnej)
otworzenia rachunku w banku, na poczcie, lub ksià˝eczki osz-
cz´dnoÊciowej na nazwisko osoby niepe∏nosprawnej. Na tym
koncie, przed rozpocz´ciem sprawowania ochrony, powinny
zostaç zarejestrowane wszystkie kwoty. Powinny byç równie˝
zarejestrowane wszystkie tytu∏y w∏asnoÊci osoby niepe∏no-
sprawnej, zgromadzone przed obj´ciem jej ochronà prawnà
(pozwoli to uniknàç niejasnoÊci mi´dzy dochodami osoby
obj´tej ochronà i dochodami opiekuna prawnego).

A JE˚ELI DOCHODY DOROS¸EJ OSOBY
NIEPE¸NOSPRAWNEJ SÑ BARDZO SKROMNE,
CZY W PRZYPADKU OPIEKI PRAWNEJ CZY
WZMOCNIONEJ KURATELI, TE˚ JEST
KONIECZNE PROWADZENIE ROZLICZENIA 
Z ZARZÑDZANIA?

Tak, bez wzgl´du na wysokoÊç dochodów osoby obj´tej
ochronà prawnà, opiekun lub kurator musi przedstawiç s´dzie-
mu sàdu opiekuƒczego rozliczenie z zarzàdzania. Je˝eli docho-
dy sà tego rz´du, ˝e wystarczajà akurat na pokrycie niezb´d-

Dalszy ciàg informacji o ochronie prawnej osób niepe∏nosprawnych we Francji, 
których pierwsza cz´Êç zosta∏a zamieszczona w „Spo∏eczeƒstwie dla Wszystkich“ 

(numer 1-2 /3-4/ z czerwca 2001r.)

OCHRONA PRAWNA

Na podstawie artyku∏u w „Vivre ensemble“ („˚yç razem“) z kwietnia 2001 r. 
przedstawiamy francuskie rozwiàzania w zakresie ochrony prawnej doros∏ych osób 

z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà. We Francji ta forma pomocy nazywa si´ ochronà
prawnà, a nie ubezw∏asnowolnieniem.
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nych wydatków, to poprawne prowadzenie rachunku pozwoli
rozró˝niç wydatki konieczne od tych niezasadnych. Kontrola
zarzàdzania eliminuje b∏´dy. Na koniec, je˝eli wysokoÊç
dochodów daje pewnà swobod´, opiekun lub kurator mo˝e
rozwa˝yç takie czy inne sposoby przeznaczenia ewentualnej
nadwy˝ki na korzystny dla osoby chronionej wydatek.

CO ZAWIERA ROZLICZENIE 
I JAK MO˚E BYå PRZEDSTAWIONE ?

Niektórzy s´dziowie rokrocznie wysy∏ajà opiekunom i ku-
ratorom Formularz Rozliczeniowy do wype∏nienia. Formularz
ten zawiera takie elementy: 

- Ogólne przypomnienie skierowane do opiekuna o obo-
wiàzku sk∏adania rocznego rozliczenia, które powinno zawieraç
dochody i wydatki osoby chronionej bez koniecznoÊci szczegó-
∏owego wyliczania zwyk∏ych wydatków na czynsz, ubranie, lub
˝ywnoÊç. Wi´ksze wydatki (jak zakup p∏aszcza, garnituru,
bi˝uterii, bibelotów itp.), przekraczajàce kwotowo wydatki
powszednie, powinny byç udokumentowane kopià dokumentu
p∏atnoÊci (np. fakturà, pokwitowaniem....). Do tego celu mogà
te˝ s∏u˝yç nie oderwane bloczki z ksià˝eczek czekowych. 

- Pierwsza rubryka formularza dotyczy przychodów, jakie

mia∏y miejsce w okresie zarzàdzania (tj. w ciàgu roku): chodzi
tu o zasi∏ki, renty, nagrody, wynagrodzenia i inne dochody. 

- Inna rubryka dotyczy wydatków. Powinno byç wykazane
saldo, tj. ró˝nica mi´dzy przychodami i wydatkami w okresie
zarzàdzania. 

- Oddzielna tabela przedstawia rachunki otwarte w
imieniu osoby chronionej wraz z saldami okresów
poprzednich i na dzieƒ rozpocz´cia opieki. W
rozdziale „wartoÊci“ figuruje wysokoÊç wartoÊci
ruchomych na dzieƒ 31 grudnia, a w rozdziale „zmia-
ny w majàtku“, bez wzgl´du na to czy jest to majàtek
ruchomy czy nieruchomy, zaznaczone sà zmiany,
jakie zosta∏y poczynione w tej dziedzinie. 

Rozliczenie mo˝na zrobiç bez formularza,
zachowujàc wszystkie w/wymienione elementy.

Przyk∏adowo, rozliczenie roczne mo˝e wyglàdaç
tak: 

Operacje rachunku bie˝àcego:
Przychody:
- zasi∏ki, wynagrodzenie z CAT (OÊrodek Po-

mocy poprzez Prac´ - odpowiednik ZAZ),
odsetki z oszcz´dnoÊci, refundacje z Kasy
Ubezpieczeƒ Zdrowotnych, z Kasy Wza-
jemnej Pomocy, inne....,
Wydatki:
rycza∏t na sprzàtanie, koszty utrzymania,
posi∏ki w CAT, transport CAT, ró˝ne
sk∏adki, ubranie, zdrowie, podró˝e, rekrea-
cja, wakacje, kieszonkowe, inne....

Saldo rachunków bie˝àcych
(w banku, na poczcie, na ksià˝eczce
oszcz´dnoÊciowej):

* Saldo na dzieƒ 31 grudnia roku po-
przedniego, zaistnia∏e zmiany, wynik 
i saldo na dany rok z rozbiciem na po-
szczególne rachunki (w banku, na
poczcie, na ksià˝eczce oszcz´dnoÊ-
ciowej,...)

Stan majàtku i jego sk∏ad: 
* opis tytu∏ów z wycenà za rok

poprzedni i za rok bie˝àcy.

Do powy˝szego zestawienia sà do∏àczone fotokopie ostat-
niej strony ksià˝eczki oszcz´dnoÊciowej lub ostatniego wy-
ciàgu bankowego, potwierdzajàce zapisy w rubrykach.
Wskazane jest przechowywanie przez kilka lat dowodów
wa˝niejszych wydatków i zakupów. Na dzieƒ rozpocz´cia
zarzàdzania powinien byç równie˝ zrobiony spis wyposa˝enia
(np. mebli) b´dàcych w∏asnoÊcià osoby obj´tej ochronà i znaj-
dujàcych si´ w domu rodzinnym, i przechowywany wraz z
innymi dokumentami. Na podstawie Ustawy z 8 lutego 1995
kontrola rozliczeƒ z zarzàdzania zosta∏a powierzona przewod-
niczàcemu kancelistów sàdowych, odpowiedzialnemu przed
s´dzià sàdu opiekuƒczego.

t∏umaczy∏a:
Lidia Czarkowska
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Nie wszystkie panie lubià rozmawiaç
o swoim wieku, ale pani Krystyna Tulska
pozwoli∏a poinformowaç czytelników o
tym, ˝e skoƒczy∏a ju˝ pi´çdziesiàt lat.
Tort urodzinowy by∏ pi´kny, z cyferkami
5 i 0, goÊci przy stole te˝ sporo, bo na do-
datek pan Mietek obchodzi∏ tak˝e okrà-
g∏à, czterdziestà, rocznic´ urodzin. A
wszystko dzia∏o si´ we wrzeÊniu, w Do-
mu Rodzinnym w Warszawie, na ˚olibo-
rzu. Pani Krystyna mieszka tu prawie od

poczàtku istnienia placówki, bo od grud-
nia 1992 roku. WczeÊniej mieszka∏a z
ciocià, ale ciocia zachorowa∏a. Pani Kry-
styna by∏a jej jedynà opiekunkà przez
d∏ugie, ci´˝kie trzy lata. Potem ciocia
zmar∏a. Na szcz´Êcie by∏a jeszcze praca
w „Elektrze“ w Powsinie. I jest do tej po-
ry, choç spó∏dzielnia ma problemy i teraz
pani Krystyna jest zatrudniona tylko na
pó∏ etatu. Pracuje w tym samym zak∏a-
dzie ponad trzydzieÊci lat! Ale lubi swojà
prac´, ludzi, z którymi si´ na co dzieƒ
spotyka, kierownika, piel´gniarki. Jest za-
trudniona na stanowisku elektromontera,
ale sama mówi, ˝e robi si´ wszystko, co
jest akurat potrzebne. 

Pani Krystyna mówi niewyraênie, tak
jakby sprawia∏o jej to trudnoÊç, powoli,
ale ch´tnie. Nie tylko w gronie znajo-
mych, ale równie˝ na forum publicznym.
I to nie byle jakim. Z dumà pokazuje
zdj´cia z Konferencji „Prawa Cz∏owieka
a Osoby z UpoÊledzeniem Umys∏owym
w Krajach Europy Centralnej i Wschod-
niej“ z 1995 roku, która odby∏a si´ w
Sejmie, a tak˝e z Kongresu Inclusion
International w Kopenhadze z 1998 roku.

Rozmawiamy o tych wystàpie-
niach:

- My te˝ powinniÊmy mówiç.
A poza tym ja nie mówi´ w
swoim imieniu, tylko wszystkich
ludzi upoÊledzonych.

- A dlaczego w∏aÊnie Pani?
- (chwila zastanowienia),

MyÊl´, ˝e inni by tak dobrze tego
nie powiedzieli.     

I pewnie ma racj´. Gra˝yna
Michalska, kierowniczka Domu
Rodzinnego, wspomina opowieÊci o
tym, jak pani Krystyna wystàpi∏a w
swoim zak∏adzie podczas przywita-
nia nowego prezesa w imieniu za∏ogi.
Przedstawi∏a sytuacj´ i oczekiwania pra-
cowników tak, ˝e kierownik nie mia∏ ju˝
potem o czym mówiç. 

W domu, po pracy pani
Krystyna lubi czytaç powieÊci i
opowiadania, takie „o ˝yciu“ jak
mówi. Samodzielnie prowadzi od
lat kronik´. Wkleja do albumu
zdj´cia z wszystkich
wa˝niejszych dla domu i dla niej
wydarzeƒ, podpisuje, opisuje.
GoÊci przychodzàcych do domu,
uroczystoÊci, wyjazdy na wczasy,
wycieczki, konferencje. Ostatnio
zaj´∏a si´ tez robótkami. Wy-
haftowa∏a komplet serwetek z
ciekawym, samodzielnym (nie
skopiowanym z kalki) wzorem.

Pi´knie wykrochmalone i uprasowane
le˝à na stole w pokoju. Ale prasowaç nie
lubi. 

- Prasowaç lubi Bo˝enka - kole˝anka
z pokoju. Za to cosobotnie szorowanie ∏a-
zienek odbywa si´ w domu pod wodzà
pani Krystyny. Teraz, kiedy nie jeêdzi
codziennie do pracy, opiekuje si´ te˝ naj-
starszym, chorym na chorob´ Alzheimera
kolegà. I sprawia jej to satysfakcj´. Ale
najbardziej doceniona czuje si´, gdy pani
Ula, asystentka, prosi jà o zrobienie zaku-
pów. Wie, ˝e musi pilnowaç pieni´dzy,
kupiç dok∏adnie to, co trzeba i przynieÊç
reszt´. Póêniejsza akceptacja sprawia du-
˝à radoÊç.     

Pani Krystyna uwa˝a, ˝e ten dom, to
dla niej dobra szko∏a ˝ycia. Nie dlatego,
˝e mog∏a nauczyç si´ zaj´ç gospodar-
skich, bo to w∏aÊciwie umia∏a ju˝ wczeÊ-
niej, ale dlatego, ˝e nauczy∏a si´ byç tole-
rancyjnà. Chocia˝ nie zawsze to wycho-
dzi  (oj, bywa czasem uparta), stara si´ zro-
zumieç drugiego, innego cz∏owieka i s∏u-
˝yç mu pomocà. 

Czasem przychodzà chwile, kiedy jest
smutno, t´skno i samotnie. Chcia∏aby
spotkaç si´ z rodzinà. Tata o˝eni∏ si´ po-
wtórnie, pani Krystyna ma macoch´,
przyrodnià siostr´ i siostrzeƒców, i dopó-
ki ˝y∏, czasem si´ z nimi spotyka∏a. Teraz
one nie garnà si´ do kontaktów. A szko-
da, bo ona mog∏aby im ca∏kiem sporo za-
oferowaç. A tak, trzeba smutki schowaç
g∏´boko i cieszyç si´, ˝e znalaz∏a w ˝yciu
swoje miejsce. 

- Na poczàtku myÊla∏am, ˝e b´dà kon-
flikty. MyÊla∏am, ˝e b´dzie gorzej. Ale
wszystko si´ dobrze uk∏ada. Lubi´ ten
pokój, ten dom. Nie chcia∏abym miesz-
kaç w ˝adnym innym miejscu.

Barbara Ewa
Abramowska

PANI KRYSTYNA



Nasza grupa z Warsztatu Terapii Zaj´ciowej 
w Warszawie chce pojechaç na wycieczk´. 
DziÊ zaczynamy jà planowaç.
Niektórzy byli ju˝ na jakiejÊ wycieczce. 
Siadamy wszyscy razem i rozmawiamy. 
Ka˝dy opowiada gdzie by∏ i co widzia∏.

Pawe∏ by∏ nad morzem. Spacerowa∏ po pla˝y 
i kàpa∏ si´ w morzu.

Adam by∏ nad jeziorem, na Mazurach. 
P∏ywa∏ ∏ódkà i kajakiem.
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W tym roku zapraszamy Paƒstwa do czytania i pisania prostych tekstów. 
Redagowane b´dà one z myÊlà o uczestnikach WTZ, ÂDS, OREW itp. Chcemy, 
aby osoby, majàce problemy z czytaniem i rozumieniem d∏ugich tekstów, 
znalaz∏y coÊ dla siebie w naszym czasopiÊmie. Zaczynamy od serii artyku∏ów 
na temat wycieczki turystycznej.

JEDZIEMY NA WYCIECZK¢

USTALAMY MIEJSCE - cz´Êç I
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Ewa by∏a na wsi. Karmi∏a zwierz´ta. 
Spacerowa∏a po lesie i zbiera∏a grzyby.

Ula by∏a w Karkonoszach. 
To sà góry. 
Wspina∏a si´ na szczyty.

Ile osób chce jechaç w góry?

Ile osób chce jechaç nad jezioro?

A Ty by∏eÊ kiedyÊ na wycieczce?
Planowanie wspólnego wyjazdu zaczynamy od ustalenia gdzie chcemy jechaç.
Rozmawiamy. Ka˝dy ma inny pomys∏. Adam chce pojechaç w wysokie góry.
Pawe∏ te˝ chce jechaç w góry. Wspinaç si´ na szczyty.
Agnieszka chce pojechaç nad jezioro. 
Mówi, ˝e b´dziemy tam kapaç si´ i paliç ogniska. 
Ewa chce pojechaç do ∏adnego miasta i zwiedzaç zabytki, muzea i stare zamki.
Teraz trzeba wspólnie wybraç miejsce wycieczki. Spisujemy pomys∏y i robimy
g∏osowanie.
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G∏osowanie zakoƒczone. Najwi´cej osób chce jechaç w góry.
Teraz bierzemy map´ gór, które nazywajà si´ Tatry i przyglàdamy si´ jej.
Na mapie Tatr sà zaznaczone jeziora. Najwi´kszym miastem w Tarach jest
Zakopane. Jest te˝ wiele wsi.

Super!!! B´dziemy mogli wspinaç si´, zwiedziç
miasto i pójÊç nad jezioro. WybraliÊmy miejsce
wycieczki - Zakopane. To miejsce b´dzie
ciekawe dla wszystkich osób z naszej grupy.

A jak Ty wybierasz miejsce wycieczki? 

Napisz o tym do nas.
NASZ ADRES:
Skrzynka korespondencyjna redakcji:
„Spo∏eczeƒstwo dla Wszystkich“
ul. G∏ogowa 2b,  02 - 639 Warszawa

Ile osób chce jechaç do innego,
∏adnego miasta?

PAMI¢TAJ!!!
O pomys∏y na wycieczk´ mo˝esz spytaç 
rodziców i kolegów.
Mo˝esz zobaczyç je w telewizji. Przeczytaç 
o nich w gazecie, ksià˝ce i przewodniku 
turystycznym. Po informacje mo˝esz zwróciç si´
do biura turystyki.
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Karpacz 
- to miasto w górach o nazwie Karkonosze. 

Jest tu ciekawa Êwiàtynia o nazwie Wang.
Zbudowana z drewna bez u˝ycia gwoêdzi 
i przeniesiona do Polski z innego paƒstwa, 
z Norwegii.

Jest tu kilka szlaków turystycznych 
prowadzàcych w góry. Osoby o mniejszej
sprawnoÊci fizycznej mogà wjechaç na gór´ 
kolejkà linowà.

tekst: Dorota T∏oczkowska
rysunki: Joanna Krukowska

Kraków 
- to stare i zabytkowe miasto. Dawno temu

mieszkali tu królowie. W Krakowie  mo˝na
zwiedziç zamek - Wawel, Sukiennice, koÊció∏
Mariacki, muzea i wiele innych pi´knych
budowli. Mo˝na zobaczyç tam arrasy czyli
tkane obrazy, zbroje rycerskie i inne stare
przedmioty. 

Gdaƒsk, Sopot, Gdynia 
- le˝à nad morzem i razem sà nazywane

Trójmiastem. 

W Gdaƒsku mo˝na obejrzeç bardzo 
∏adne Stare Miasto. 

W Gdyni jest port. 

Sopot to ma∏e miasto, w którym jest d∏ugi pomost
wchodzàcy w morze. To jest molo.  

Dobre miejsca na wycieczk´ w Polsce, 
mojej ojczyênie.


